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نويسلده: 


ا الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


فرك كتقو فاته زا بانهاى فائفية اصفهان 


صدق و عدم صدق اسطاعت با مال غائب/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 8 1/٠/١‏ ا ا ا ل ا د ل اس ل اك 


صدق و عدم صدق اسطاعت با مال غائب/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 15/٠1/١2‏ عد ع دط خدج عه عرد جمد معد عد ده حم عع عه جع دع ده جه صمح مد عد مجه عرد دبع ع دده 


جهالت به استطاعت يا وجوب حج/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 55/١1/١1‏ 00 


اقوال در اجزاء حج جاهل به استطاعت / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 15/٠/١١‏ ا طخطان ان شروت د الاق ل مجك قن قن شور د انلق ل منت دان شد وول د حلت ا مك انو لش ات 


حكم اطراف تفصيل در مسئله 2؟/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 55/٠1/١7‏ يام 00 


اقوال در صدق استطاعت با مالكيت ملك متزلزل استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 15/٠1/١7‏ 4ه 2322و اد د د ع2 ه23 06د نه ون دك د جع ددنت 


شرطيت بقاء زاد و راحله تا يايان اعمال حج استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 91/٠1//١‏ ا ا 2121000 


مساله9؟/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 5٠١٠//٠/؟1‏ مده مح ريو سو كب حم د د بجوت د ل عع جل بي د و دنه توت ده عر داب سس د و د ل د د 


شرطيت بقاء زاد و9 راحله تا بركشت به موطن/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 5 ع ينا وا اي دارع ب هلع له اعد با عن جد لدعا نا علا عن هار له اعد لعا عن جد د دعابت الع عات جاع له اعد با عن جد ا يندالا عن دا رصاات عدا 


صدق استطاعت با اباحه لازمه/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 15/٠8/١١‏ دام هتدام و اداع 2 داعي ذا جا د د واد مدا اد د قن د جا كد د لق داع عاد 2 بق عرد عاد أن اكز حاد 1ك لال د اند اا 2 211 2 


وصيت موجب استطاعت/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 55/١1/١7‏ دعتج نب امتح اونا ماطف ماد لاس خطند م و سحا لطن ا طون 1 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت))/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 81/٠8/١2‏ 9 00كظ”ظ' 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 9/٠/١‏ ا 1 21 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1/19 5/٠:‏ 2000000 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1/77 9/٠‏ مدر ا ا ل 2ه 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1/7 9/٠‏ مدقن تن اجون ةكت لجا تن التق تن اال تن ة انال تيت 








مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 8/58 15/٠‏ ادا مات ممت ماح اع د وس ل ونا بنك ام ماه لا رادا ورك ع ماد ص ات 


استطاعت بذلى در تزاحم ميان نذر و حج واجب / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه ع8/7 5/٠‏ اد ل ل حر ل 00 


استطاعت بذلى در تزاحم ميان نذر وحج واجب / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه ٠5/م/٠/؟؟‏ لبط صسخت ف ناح بح حك تج كردس خم ف نا بح عه حت ع سس نحم طح مسح مع ع كسم دع 


جهت ششم در حكم استطاعت بذلى خلاصه بحث هاى كذشته: 95/09/٠١‏ ددا ا او ا لدو لاا اا دوه اي ا ا ا اكه 


تفريعات مرحوم سيد(رحمه الله) در مساله استطاع بذلى 15/٠9/7١‏ لعفاف ل اكاك الاك ال اما اال من لاد كد جا اكد 2 ادا كرك ا كاج ل ا كام د جرح 
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01 


عد شرطيت رجوع الى الكفايه در استطاعت بذلى ١١ 15/٠١/٠١٠١‏ 
صورت سوم از مساله /اا 91/٠١/١0‏ الج 05 عبات ناد ننه احا ل بك مادو ال ا ا عا ا ا و ا كا قا باج ول 1 
مساله 78 در حج بذلى. 4/٠١١2‏ 0 
اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج. 15/٠١/١1‏ الل ا كر 
جهت دوم درحكم اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج. 915/1٠١ /١5‏ ل ا ا تت ص تا 2 لك اا لدبب تامدك وا 
جهت دوم درحكم اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج 45/٠١/١8‏ و ل ا ع ا ل كع مك ع 1د 11/18 
جهت سوم در مساله 59 94/٠١/19‏ 2ت ص وس كت اص مض م اد او د اا 1/7 
بررسى و تبيين اشكالات وارده بر مساله 145/١١/5١ 5*٠‏ ادك مائو داعا اك أ تداك ايلام وا داك أن اع اكماما دجا ماك أن داعام جا الك أ ع ام اعد عاك رحد مدا عامج حانق ج مادام عدت ع لكا بارع حاتق رن عدا كام جديا عاك د الاسام جا مال امد 1091 
مساله 5٠‏ و ١65/كتاب‏ الحج/عبادات/فقه 911/٠١/5١‏ لص هش صا د ةا 
مسائل 57 و 57 در حج بذلى 41/٠١/77‏ الما ا ا ا ا ا 11 
مساله 529 و 55 در حج بذلى 475/١١/52‏ لاط اد دام وسرسده اجات در جت واه د حك م وس وده نا و اه دادم سردو د نك اوداك لود تنو د ات اوكرتي جات عل اي ات توه وا د ا 711 
بررسى اشكالات وارده بر كلا فقها در شرط بذل هدى و عدم رجوع از آن 45/1٠١717‏ م ل ا ا 2 1 
بررسى اقوال در ضمان ثمن هدى 58/ 515/١٠١‏ ا حاط ا تق ات دو وا تاد وح لق 1ج تان و ف كمه تدع رح رت د مده د عا وك د كن ميته جح ا 1 
مسائل 65. ه6, عو 51 در حج بذلى. 41/٠١/59‏ ا ا تن اا ل كا ل ل تار ل 2 71010 
رجوع باذل در اثناء حج 94/١1/١7‏ 861 
مسائل 59 و 20 در حج بذلى. 5/١١١0‏ لا الكو اا اكه ناطوالا ااا وك كاد أل د هعاق دماعاعادك ل در ولاق تطعا ادا أ دناه ااا ا 61 8 
ضمانت باذل در قرض براى حج ع0١/1١١8/1‏ مم ات 6 1 
مساله 7 ه-كتاب الحج/ عبادات/ فقه 911/1١/٠١‏ ع ا ا ل 321 
مساله 27اكتاب الحجاعبادات/فقه 95/١١/١١‏ - 553 533535 2ت 265 عدبا 3035 2 320685 بالووة دك 2ن 2505 32 مه تمه معد تند ويه ده دوه جف د تدم 2ت ده د 3 ألا 
مساله”8/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 15/١١/١1/‏ و يدانه قاع ل و تج وان 61 لدت كج جد ناك درك دم رقت وان د ان وك و لت نات نا داك نات اك دك ا ات 1/12 
مساله 87/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 941/11/١4‏ لحف ا جد اح يوا تي ماحد مح سا2 كر عق لد ولع حا ساد ع جعي جع ع عامس عه ع المج عه عار عع در عا سعد ع ا د د 1/1 
مساله ؟2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 941/١1/١9‏ الو ا م و 5 3 7/4 
مسالهء0/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 911/١1/5١‏ ا ا ل 21 21 لي ران 
مسالهء0/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 91/١7/١4‏ حقاات ا ا افر اا ات و ا اال اف بايا ا لاش واي اا ا قالع ارو ار اليا اناب ال 299 
مسالهء0/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 911/١7/٠9‏ عمد خم هده ممه ده وت قف جه حط مق الاج عه ع قط خرة اط مق امح ط عرد ات كط شه شق قط م عرد وت قط ره لط مك ل ع مد ود لط له لل ف ركه عر د 0/2 
مساله /21/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 94/١5/٠١‏ مداص صا ا ااا ااا ع اد عا ارد قدا ايت قا اجا دش ا 1 























مساله88/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 91/١17/١١‏ حرو عي م ل ب لع ا را ل بر رم ع ا ا ام ب ع ا ف ا ل ل ا ل ا ان ا ع لت 0 
مساله89/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 945/١7/١4‏ اا ا 00 0 0 ا 
مساله26/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 15/١7/١8‏ ست ل ود ع 5 تناس د تدع تت سح د دادع سد ود دإ ع سي لس دن ع دو د ا 
مساله09/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 945/١7/١1‏ وي عياف ام اد مس وام لوده ا امد ووو سمي لود جامد حولي اناد مي واد العامة صو او اد مع لاود جوم واوا 011 
مساله /2٠‏ كتاب الحج/ عبادات. فقه 1482/١٠1١/١5‏ 15 داه جه جنا 2 22125 مه 32ج دا جه ان ههج ونا تور قن مور و كه ا و ل 0 
مساله ٠‏ 2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 914/١١/١0‏ ا ا ا 00 
مساله /2١‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه -98/١1١/١8‏ م6222 5ئ2ظمسا متسس ا شا و تش اس اما مات الاك اا اناما وداب اك ما ادا اتاد تا ا 521 
مساله 2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 98/٠1/١1‏ له 
مساله ؟2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه ١؟/١1٠١/1482‏ ميت نات وما بخ اراح ب جاده ياج نات بك وبال اداح ب جا نيام نات بك تل اه ب هاه يج نان وج وول ناه بها ويج ان ب تل ده بها و ياج ان ده دول دوب دلت اا 
مساله ؟2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه ؟3؟/١1٠١/1484‏ ع ات ما بات تي لد اش لات اكد يات ار كل رك اكت لاا يارت ا ف عاد لاي اد جك يات تح لمم سيا عقت دل لبا لم ايا ا ا يا 1/3 
مسالههء/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 9148/٠١/5‏ د ف مف دم ع ا اسن عا ل ون ل 
مساله هء/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 918/٠١/51‏ 0000 1 151515151515151[ [1|[1[1[1[1[1[1[1[1|[|[|[|[ |[ [ | | | |[ |ز[ؤ [ؤ[ز[ز[ز[ز[ز[ز [ز[ ز[ [ [ [ ز ذا 
مساله ؟7/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 948/١1/99‏ فرص ا خاي يه ا المي اي ا ااا ات حا ا لاه تم عبات ل موس ا 
مسالههء/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 94/١1/5١‏ 0 
مسالههء/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 94/١1/5١‏ ااا اا ااا 00 
مسالههء/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 94/١7٠١‏ 000 11#11717115171515ا ااا ااا ااا 151 1 [ 1 1 ااا 
مسالههء!/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه ع 948/٠ ”/١‏ مداه كاد عد بده عات و عاد د تعد د عاد لأجاد د دكاو جامد د تدوأ ادك عد د ادك ابره كاوه دح د عاد ولد مداو د عدم د ج5107 
مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1482/٠ ”/١1/‏ اباد كبا تمر ع وان عن مح موا فق وله ع وان عت لك موا نت ولد ع وان عاد ول جع مان قن ل ع وان ختن و ل ع وان فق واه ع وان ع دك عه وات كه ند ع 2 1017 
مسالهع22/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 18/٠5/١١‏ قم مع و ا وان تماد كد و بويت ا مد نك دالا ا نا لما رط وه د يق 3 ع ل واوا ا تر او ا يك 2 ال 
مساله/ا2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1482/١5/١7‏ 5 علد ناته د ع لد دده ني جد لد كيد نر ع جك جد ناك جد لدع انيه رك عا ناك رد ماين عدت دكات كرات بج ازاك نك عترم ولد مايه كرك حر تاك نيك اك ب لت كا ديه لك ع ا 6 619 
مساله 24 استطاعت در طريق اكتاب الحج/ عبادات/ فقه 18/٠7/١7‏ جمي ايا ة بو قرام ع لاا او واي ا لت و اي اي تال واوا الما ل 1ش بق 6 
مساله 7 مباشرت در حج اكتاب الحج/ عبادات/ فقه 918/٠17/١/8‏ ا د00 ا اا 0 
مساله /١‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 184/٠5/١5‏ ماي ل ا ا ا سا ل ص لض اع صا مش ات ست ص تسا سكع دامج عواء يا ممح عو سه د دي ف :528 
مساله ؟١/‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 1484/٠5/١‏ د و3 دع دروا لد ماي د دروام كن دعر رود اداه د دروا ا رباع در اط ماج اع وات كط رماع ا وات اناا ياد عرو كد ار ا ا لاط بي دع عرو و 0/1 
مساله /١"‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 10/١5/١0‏ - دقع نمدم د قو وام نظ وعم لجل مده ماخظا مده مق وم ادع نا ادام طحق كد ما جاه م كأم هج دام أذ عاج دام ا تر جر 270 17 


مساله ؟/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 148/٠5/52‏ دان ساعن عاد تاد عن اوتنك تاد اله تان متا ام تبن لالم مط ا تب لاطت رمتل كال نبش لنخن الاك و ا 11/16 


مساله 7/!/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 90/٠7/91‏ ا ل را ا ا ابر و ا ا ا 


مساله ؟/ مباشرت در حجاكتاب الحج/ عبادات/ فقه /7/7 58/١‏ اد ع ا اده ا ا وا ا د ا ا اد اق اع ع اا د ا ا 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ١‏ خرداد ماه 18/٠5/٠١‏ امد نش نه نوله كر دن لض نو ند ةلد لمن ةده سند ةد للش و له 3350-3-3 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى 88-98 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:هاشمى شاهرودى» سيد محمود» ١771‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى 96-48 /سيد محمود هاشمى شاهرودى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان؛» 1798. 

مشخصات ظاهرئ:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

صدق و عدم صدق اسطاعت با مال غائب/ استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه له٠‏ / /ا٠/‏ 9 
0 310010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: صدق و عدم صدق اسطاعت با مال غائب/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 

بيان مسئله روز: 


انتظار داشتيم در اين جلسه اول درس بعد از ايام عيد قربان » اين عيد را خدمت شما و همه ملت ايران تبريكك بككوييم كه مبدل 
به تسليت شد و بايد به خاطر جريانى كه در منا واقع شد و جنايتى كه شكل كرفت به همه تسليت كفت مخصوصا به ملت 
مسلمان ايران و خانواده هاى اين عزيزان كه در حال انجام مناسكك كشته شدند لازم است در اينجا به جند نكته اشاره كرد. 


نكته اول: 


خود اين جنايت هولناك است اين يكك فاجعه بزركى است و هم يكك جنايت بزركك است اين كونه نيست كه تنها جند هزار 
نفر كشته شدند كه قريب به 500 نفر از حجاج ايرانى بودند كه اين آمار غير از مجروحين است,ْ اين يكك حادثه اتفاقى نبوده 
است و تشكيلات رزيم منحوس آل سعود دروغ مى كويند بلكه يكك جنايت عظيم رخ داده است جرا كه تنها مسيرى كه 
مربوط به زوار ايرانى و معمولا حجاج شيعه بوده آن مسير را بسته اند كه اين خودء يكك توطثه اى در اين روز بوده است جون 
راهها را تقسيم بندى كردند و براى هر مجموعه اى يكك مسيرى قرار داده اندمٌ اين راه» راهى بوده كه بيشترين حجاج شيعه 


براق دوهن موا از ا وغبووف كردنة سيك زاترين تيع ف درصنه مشر نست ولى نضندومية و كشك شد كان شواية 


حادثه نسبتش قريب به نصف است كه نمى توان كفت اين حادثه اتفاقى بوده است بلكه قطعا از قبل طراحى شده بوده است 
اين حكومت»؛ دشمن اصلى اسلام انقلا-بى و امام(رحمه الله) است اين هم يكى از جرائم و جنايات ذيكر انهااسث وبابد 
دانست كه تمام جناياتى كه امروز در جهان اسلام اتفاق مى افتد بر اساس مقابله با اين اسلام است يعنى اكر يمن را مى زنند 
جون كه آنها با اسرائيل مخالف هستند و آرمانهاى انقلاب و امام(رحمه الله) را دنبال مى كنند و اككر داعش را ايجاد مى كنند 
وحمايت مالى و نظامى مى كنند فقط به همين جهت است و اين جنايت آخر هم ادامه همان جنايات اين رزيم است و تمام 
افكار تكفيرى در دنيا را اينها منتشر كردند و جريانات اسلامى و انحرافى در جهان اسلام از دست اين ها بر آمده است اينها 
افكار اين تيميه و محمد بن عبد الوهاب را تبليغ» تقويت كردند و منتشر كردند و ثروت هاى نفت را خرج همين جريانات 
تكفيرى انحرافى كرده و مى كنند و در هرجا حركت اسلامى درست و انقلابى و مقاوم با اسرائيل و نظام سلطه شكل بككيرد با 
آن مقابله مى كنند كه بايست اين رزيم را شناخت و اشتباه است كه برخى به اين جريانات نككاه سطحى مى كنند. اينها راس 
دشمنى با اسلام ناب و انقلا-بى هستند و خطر اينها بر جهان اسلام از خطر كفار هم بيشتر است اين ريم علنا تولى كفار و 
آمريكا را دارند كه در صريح آيات قرآنى آمده است كه كسى كه تولّى كافران كند از كفار محسوب مى شوند و آن را 
شرك و كفر نمى دانند وليكن زيارت قبر ييامبر(صلى الله عليه وآله) و ائمه(عليهم السلام) و اولياء الهى(عليهم السلام) را 
شرك و كفر مى دانند وهر كه افكار ابن تيميه را قبول نكند همه جيزش را مباح مى دانند اين رزيم بهترين يايكاه و زمينه 
براى نفوذ آمريكا و اسرئيل در جهان اسلام هستند و اين كشتار هم يكى از همان كشتارها بوده است كه آنها انجام دادند . 


١ ص:‎ 


نكته دوم: 


كلكية | دولك خرخس او اسن و ورد دو لها باناتن عر كان نيتنا «لامفاريس الشف ذم القنا بك مدن :ال لون قا رتو راد 
شديد داشته و دارد و نبايد در حد بحث هاى معمول دييلماتيكك به آن يرداخت؟ اين يكك جنايت است برخورد در اين حد 
مسائل ديبلماسى معمولى بسيار سطحى و كم است بيش از اين توقع بود و لازم است دولت اقدام كند جرا كه رهبرى از همان 
روز اول اعلام عزاى عمومى كرده اند كه لازم بود دولت به شكل جدى و قوى وارد ميدان مى شد و بايد خيلى از كارهاى 
ديكر لغو مى شد وو به اين مسئله مى يرداختند و اساساً لازم است رزيم سعودى به عنوان متهم به جنايت عمدى معرفى شود 


زيرا دلائلى و قرائنى قوى بر آن است . 


امير المومنين(عليه السلام) در جايى كه از ياى يكك يهوديه خلخال خارج مى كنند مى فرمايد اكر حاكم اسلامى بميريد جا 
ذاوة طون عنتن صلا تقر اذ ميت ينيد كان ختد] واملثمسلمان كشؤرمان وضدها متكلمان دركر كشعه شويد :ونه :ادق ولحت 
ازاين قضيه بكذرند امام(رحمه الله)در كشتار مكه در سال 22 جككونه برخورد كردن؟ ايشان فرمودند : كه اككر از صدام 
بكذريم از آل سعود منحوس نمى كذريم كه اين ها بدتر از اين خبيث ها هستند بايد از همه توان جمهورى اسلامى عليه آنها 
استفاده مى شد اينها متهم به جنايت هستند نه تنها مسئول از بى تدبيرى » اين تعداد از مسلمانان و ايرانى هاى مؤمن در اين 
جنايت هولناك از بين مى روند حكونه بدون توطئه صورت مى كيرد فلذا اين اتفاق نيازمند تحقيق بين المللى و حقوقى و 


جنائى است و بايد آن را دنبال كنند و بايد اين حقيقت مشخص شود كه راس دشمنى نظام ما آل سعود است كه بيش از خود 


اين مسئله تحت تاثير يروتكل ها و مباحث سياسى قرار كرفته ايم در صورتى كه حكومت اسلامى بايد در مقابل اين مسائل 
شديدترين موضع را بككيرد همانند خود امام(رحمه الله) كه در قضاياى جهان اسلام و مربوط به اسلام و مسلمين موضع كيرى 


مى فرمودند و دراين فاجعه طلاب و روحانيون و فضلاء نيز كشته شدند و شهرستان هاى زيادى داغدار شدند. 


ص: ” 


دولت بايد مهم ترين راهها براى موشكافى اين فاجعه دنبال مى كرد. برخى از مسئولين كشورهاى ديكّر شواهدى آوردند كه 
اين اتفاق يكك توطئه بوده است با اين وجود ما جِكّونه اين حادثه را يكك اتفاق از بيش تعيين نشده بدانيم ؟ بايد اين اتهام 
بيكيرى بشود جون اين رزيم متهم به جنايت و تعمد در اين كار بوده است خداوند متعال همه اين عزيزان را رحمت كند و با 


انبياء و اولياء و شهداء و صالحين محشور كرداند. آمين 


مسئله *7: (إذا كان له مال غائب بقدر الاستطاعه وحده أو منضما إلى ماله الحاضر و تمككن من التصرف فى ذلكك المال الغائب 
يكون مستطيعا و يجب عليه الحج و إن لم يكن متمكنا من التصرف فيه و لو بتوكيل من يبيعه هناكك فلا يكون مستطيعا إلا بعد 
التمكن منه أو الوصول فى يده و على هذا فلو تلف فى الصوره الأولى بقى وجوب الحج مستقرا عليه إن كان التمكن فى حال 
تحقق سائر الشرائط و لو تلف فى الصوره الثانيه لم يستقر و كذا إذا مات مورثه وهو فى بلد آخر و تمكن من التصرف فى 
حصته أو لم يتمكن فإنه على الأول يكون مستطيعا بخلافه على الثانى)( () ) 


اين مسئله 7 از فروع مربوط به شرط سوم از شرايط وجوب حج - يعنى استطاعت - است و در ضمن مسائلى است كه مرحوم 
سيد(رحمه الله) تفصيلات آن را بيان مى كند در اين جا اين فرع را متعرض مى شود كه اكر كسى مالى داشت ولى ييش او 
حاضر نبود و در جاى ديككرى بود لكن اين مال به اندازه زاد و راحله اش بود - يعنى به اندازه هزينه سفر حج مستقالا يا منضماً 
به مال ديكرى كه دارد بود --هى قرمايد اكر بر تصرف در آن هال غائب قدرت داشته باشد ولو به اين كه آن را به فروش ويا 
واكذار كردن به كسى و يا اينكه مقدور باشد از همان جا به واسطه توكيل برايش هزينه كنند اين شخص متمكن بر حج است 
و قادر بر انجام حج است و حج براو واجب مى شود اما اكر بر تصرف در آن مال قادر نباشد حتى با توكيل يا اينكه مثلا 


موّرئى در آن شهر ديكر باشد كه فوت كرده است ليكن نمى تواند در آن ارث تصرف كند در اين جا مستطيع نيست. 


ص: ” 
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نكته: 


البته اين مسئله اى است كه مخصوص به مال غائب نيست بلكه ممكن است مال حاضر هم مشمول آن باشد كه مال را در 
جايى كذاشته است كه متمكن از تصرف در آن نيست كه در اين جا هم مستطيع نيست سيس مى فرمايد ثمره و أثرى هم در 
اين جا حاصل مى شود كه اكر اين مال تلف شود در صورت اول كه مى توانسته در آن تصرف كند حج براو مستقر شده 


است وليكن اككر در صورت دوم - كه قادر بر تصرف نبوده است - تلف شود حج براو مستقر نمى شود . 
مفهوم مالكيت: 


دليل اين مطلب واضح است زيرا كه ادله و روايات استطاعت كر جه در برخى از آنها ملكك زاد و راحله آمده است وليكن هم 
عرف از آن اين را مى فهمد كه مقصود مالكيتى است كه بتواند آن را هزينه نمايد يعنى قدرت و تمكن بر هزينه كردن در 
حج شرط شده است و در برخى روايات به آن تصريح شده كه (له مال يقدران يحج به) وازآيه وجوب حج هم همين 
استفاده مى شود زيرا كه استطاعت,. رفتن به بيت الله در آن اخذ شده است كه منظور استطاعت مالى بر رفتن و هزينه كردن بر 
سفر يعنى جنبه قدرت بر هزنيه كردن آن مال مد نظر است يس اككر مالى داشت و قادر بر صرف آن بر حج آن نبود اين 
شخص استطاعت مالى ندارد و موضوع استطاعت مالى» است نه مجرد تملكك مال بنابر اين اصل اين استظهار درست است و 


اين اثرى را هم كه ماتن بار كرده است روشن است . 


ص: ؟ 


اشكال: 


برخى دراين ثمره حاشيه دارند( (1) ) در صورتى كه متمكن باشد كه مى فرمايد (فلو تلف فى الصوره الاولى بقى وجوب 
الحج مستقرا عليه إن كان التمكن فى حال تحقق سائر الشرائط) نسبت به اين صورت حاشيه زده اند كه اطلاقش تمام نيست 
بلكه اين تلف بايد بعد از موسم حج باشد كه اكر بعد از كذشت موسم تلف شد درست است حون براى حج امسال كه 
متمكن نبوده است و براى حج سال بعد هم تلف شده است أما اكر قبل از موسم حج تلف شد در صورتى حج بر او مستقر مى 
شود كه اين تلف از جانب او باشد يعنى اتلاف باشد و يا بخاطر تقصير باشد اما اكر تقصيرى نكرده است و قبل از تمام شدن 
زمان حج تلف شده است بدون تقصير اين جا فرموده اند حج بر او مستقر نمى شود جون بعداً خواهد آمد كه بقاى مال 
استطاعت تا انتهاى زمان حج لازم است و اكر مال الاستطاعه قبل از تمام شدن مناسكك حج تلف شود كشف مى شود كه از 
اول مستطيع نشده است يعنى در لوح واقع مستطيع نبوده است يس مى بايست در اين جا هم قيد بخورد كه تلف بعد از موسم 
باشد و يااكر قبل است به اتلاف و يا تقصيرش باشد . 


دفع اشكال: 


اين اشكال به اين شكل وارد نيست زيرا تلفى كه تقصيرى هم نباشد قبل از موسم حج در اينجا باز هم باعث استقرار حج است 
جون فرض براين است كه مى توانسته آن مال را براى حج صرف كند و با آن به حج برود ولى صرف نكرده و نرفته است كه 
اكر صرف مى كرد اين تلف قهرى هم انجام نمى كرفت يعنى اكر با آخرين قافله به حج مى رفت و آن مال را صرف مى كرد 
حج انجام مى كرفت يس قادر بر حج بوده است حتى اكر قبل از موسم آن مال بدون تقصير تلف شود يعنى ميزان اين نيست 
كه تلف مال» تقصيرى يا قصورى باشد بلكه ميزان» تفويت قدرت است كه هركاه بر حج متمكن بود و نرفت و آن مال را 
صرف نكرد اين شخص قادر بوده است و آن را تفويت كرده است حتى اكر بعداً و قبل از موسم حج بدون تقصير تلف شود و 
آنجه كه بعداً خواهد آمد در صورتى درست است كه مكلف به حج اقدام كرده و سبس مالش تلف شود وليكن در مانحن فيه 
مكلف خودش قدرت برحج را تفويت كرده است زيرا كه اين شخص قادر بوده است و با اهمال خودش و عدم اقدامش حج 
تفويت شده هر جند كه مال هم بعداً بدون تقصير تلف شده باشد يس اين نكته كه تفويت قدرت است اعم از تلف تقصيرى و 
قصورى مال است و همانكونه كه ماتن مى فرمايد در جايى كه تمكن داشته و تفويت كند حج براو مستقر مى شود وليكن 
اشكال ديكرى به مرحوم سيد(رحمه الله)در صورت دوم وارد است كه خواهيم كفت. 


ص: 6 


.-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 1 ص 78 .ط.ج. 


صدق و عدم صدق اسطاعت با مال غائب / استطاعت / كتاب الحج/ عبادات/ فقه /١2‏ /ا./ 9 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ن/ثلامطط ألا0لا. 
موضوع: صدق و عدم صدق اسطاعت با مال غائ ب / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسئله ؟7 بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمودند : (إذا كان له مال غائب بقدر الاستطاعه 
وحده أو منضما إلى ماله الحاضر و تمكن من التصرف فى ذلكك المال الغائب يكون مستطيعا و يجب عليه الحج و إن لم يكن 
متمكنا من التصرف فيه و لو بتوكيل من يبيعه هناكك فلا يكون مستطيعا إلا بعد التمكن منه أو الوصول فى يده و على هذا فلو 
تلف فى الصوره الأولى بقى وجوب الحج مستقرا عليه إن كان التمكن فى حال تحقق سائر الشرائط و لو تلف فى الصوره الثانيه 
لم يستقر و كذا إذا مات مورثه وهو فى بلد آخر و تمكن من التصرف فى حصته أو لم يتمكن فإنه على الأول يكون مستطيعا 
بخلافه على الثانى) ( 02 ) 


عرض كرديم در اين مسئله متعرض اين فرع شده اند كه اكر مكلف مالى داشته باشد - كه غائب است - به تنهايى يا منضما به 
مال ديكر براى زاد و راحله و هزينه هاى حج كفايت مى كرد جنانجه متمكن از تصرف در مال غائب بود دراين صورت 
مستطيع است و لو اين كه خانه را بفروشد و يا كسى متحمل آوردنش باشد و اكر متمكن از تصرف نبود حج بر او واجب 
نيست جون مجرد ملكيت زاد و راحله كافى نيست هر جند در روايات اينكونه وارد شده است (ان يكون له زاد و راحله) ولى 
در همان روايات» قدرت به حج رفتن با زاد و راحله را هم مطرح كرده است كه اين قدرت لازم است و ثمره اين مطلب اين 


است كه اكر آن مال غائب تلف شد در صورت اول كه متمكن بوده حج مستقر مى شود ودر صورت دوم مستقر نيست . 


صن 5 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 21 ص 782. 


اشكال: 


برخى نسبت به صورت اول حاشيه اى زده اند( (1)) به اين نحو كه در جايى اين تلف موضوع استقرار و عدم آن قرار مى 
كيرد كه بعد از موسم باشد لكن تلف قبل از موسم اكر تقصيرى باشد حج بر او مستقر مى شود واككر خودش تلف شده باشد 
بدون تقصير كاشف از اين است كه از اول مستطيع نبوده است جرا كه شرط است در وجوب حج كه هم حدوثا مستطيع بوده 
و داراى هزينه هاى زاد و راحله باشد و هم بقاءً و استمرار داشته باشد و باقى بماند تا يايان مناسكك حج و جايى كه بدون 
تقصير تلف شده باشد حتى اككر حج هم رفته باشد و به مكه هم رسيده باشد كشف مى شود كه مستطيع نبوده و لذا حج او هم 
مجزى از حجه الاسلام نيست بنابراين در اينجا هم تلفى موجب استقرار است كه يا بعد از موسم حج باشد و يا اكر قبل از 


موسم است مشروط بشود به اين كه عن تقصير باشد. 


دفع اشكال: 


وماعرض كرديم اين تعبير تمام نيست و ميزان تقصيرى بودن تلف و تقصيرى نبودن آن نيست بلكه ميزان اين است كه اكر 
قادر بود آن مال را در رفتن حج هزينه كند و اقدام نكرده تفويت نموده است حتى اكر بعد از نرفتن و قبل از موسم حج هم 
بدون تقصير تلف بشود جون حج بر او مستقر شده است 


بس اكر تلف بدون تقصير و قهرى هم باشد از آنجا كه مى توانسته با خروج رفقه با فروش آن مال و يا هر نحو ديكرى به حج 
برود و نرفته است» حج مستقر مى كردد و فرق است بين كه كسى اقدام كند براى رفتن به حج و مال الاستطاعه اش تلف شود 
كه دراين صورت كشف مى شود وى مستطيع نبوده و كسى كه به حج نرود وفرصت رفتن را تفويت كند ويس از آن, مال 
مذكور و لو قبل از موسم تلف بشود و ميزان همان نرفتن تفويتى است كه مرحوم سيد(رحمه الله)هم نظرشان همين مورد است 
بله اكر مى توانسته خرج كند و قبل از خروج تلف شد و يا على كل حال تلف مى شد جه به حج برود و جه نرود؛ اين مورد 


خارج از فرض مرحوم سيد(رحمه الله)است و در اين صورت مستقر نخواهد بود. 


ص: /ا 
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بحث در صورت دوم: 


وليكن صورت دوم ايشان جاى بحث دارد يعنى در صورتى كه نتواند در اين مال تصرف كند حتى به فروش و بيع و توكيل و 
هيجكونه تمكنى از تصرف ندارد اينجا مى فرمايد كه حج بر او مستقر نيست در اين جا مى توان قيودى را ذكر كرد . 


نكته اول: 


يكى اين كه اكر بداند امسال نمى تواند استفاده كند ولى براى سال آينده مى تواند از آن مال استفاده كند در اين صورت 
نمى تواند اين مال را اتلاف كند يا تقصير منجر به تلف نمايد و الا حج براو مستقر مى شود بنا بر مبنايى كه در مسئله قبلى 
كذشت كه آيا استطاعت بر وجوب حج در هر سال شرط است در وجوب حج آن سال ؟ يا خير؟ زيرا كه وجوب حج به نحو 
ضرف الوجود امكو در عض يكنا مان:والج استث و فوويت:دن سال استطاعت تكليف:ديكرزى اس تابرايخ كن اصسبال تمن 
تواند به حج برود ولى سال آينده مى تواند مشرف بشود لازم است كه اين مال را حفظ كند و نمى تواند آن را اتلاف كند 
مثلا هبه كند بلكه احتمالش هم براى وجوب حفظ كافى است جون احتمال قدرت هم منجز است زيرا كه ملكك زاد و راحله را 


داراست ٠.‏ 
نكته دوم: 


نكته دوم اين است كه حتى نسبت به همين سال استطاعت هم لازم است اكر يقين كند يا احتمال بدهد كه جنانجه اين مال را 
تلف نكند در حال حاضر نمى تواند در آن تصرف كند ولى محتمل است تا آخرين خروج رفقه بتواند آن را براى حج هزينه 
كند دراين صورت نبايد آن را هبه يا تلف كند بلكه اكر بداند كه بعد از خروج رفقه يا بعد از موسم حج عدم تمكن رفع مى 
شود ولى حالا مى تواند از مال ديككرش كه مؤونات لازم آينده اش است را خرج كند و بعد از آن مال غائب را جايكزين كند 
باز هم حج براو مستقر و واجب است جون واجب صرف عين آن مال نيست بلكه حتى اكر مى تواند قرض كند بايد قرض 
بككيرد جون مالكك زاد و راحله است و قادر هم است و اين جا از باب تحصيل استطاعت نيست جون مقصود از آن استطاعت 
كه تحصيلش واجب نيست ملكك زاد و راحله است كه فعلى است و قدرت بر هزينه كردن شرط عقلى است نه شرعى كه هر 
وقت قدرت بر آن داشت قادر است يس بايد جابجا كند وقدرت عقلى فعلى است و فرق است بين قدرت عقلى كه شرط 
است در همه تكاليف و بين استطاعت مالى يعنى ملكك زاد و راحله كه اين دومى تحصيلش واجب نيست مثلا قرض زاد و 
راحله واجب نيست ولى اككر مقدار زاد و راحله را دارد لكن قدرت بر هزينه كردنش از اين راه حاصل مى شود مثل قرض و 


امثال آن » بايد انجام بدهد و جنين شخصى قادر بر هزينه كردن است 


ص:/ 


فلذا در صورت دوم بايد به اين فروض هم توجه داشت و اطلاق نفى استقرار در صورت دوم اشكال دارد كه دراين صورت 
دوم هيج كدام از معلقين اشكال نكردند كه جا داشت اشكال مذكور را وارد كنند. 


صورت عدم استقرار حج: 


بله دراكر آينده هم قدرت بر تصرف در آن مال را نداشت يا در تلف آن در آينده هيج تقصيرى نداشت در اين فروض حج 
مستقر نمى شود بلكه در صورت اول اتلاف كردنش هم اشكالى ندارد و اهمال هم كرده باشد اشكالى ندارد بنابراين بايد 
صورت دوم را مقيد كرد به دو نكته اى كه كفته شد بلكه طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) در مسأله آينده كه جهل را مانع 
استقرار حج نمى داند اكر بعداً هم قادر بر تصرف بشود ولى آن را نمى دانسته و آن را اتلاف كرده ويا حفظ نكرده باشد هر 


جند معذور است ليكن حج بر او مستقر شده است. 


(إذا وصل ماله إلى حد الاستطاعه لكنه كان جاهلا به أو كان غافلا عن وجوب الحج عليه ثمّ تذكر بعد أن تلف ذلك المال 


فالظاهر استقرار وجوب الحج عليه إذا كان واجدا لسائر الشرائط حين وجوده) 22 


مى فرمايد:اكر مكلف جاهل بود كه مالش به اندازه زاد و راحله رسيده است مثلا ارثى به او رسيده كه از آن بى اطلاع بود و 
يا به اموالش سودى تعلق كرفته است كه به اندازه زاد و راحله شده است و نسبت به آن جاهل يا غافل بود و بعد از تلف شدن 
مال متذكر شد حج بر او فعلى شده است و مستقر مى شود (و الجهل و الغفله لا يمنعان عن الاستطاعه غايه الأمر أنه معذور فى 
ترك ما وجب عليه و حينشذ فإذا مات قبل التلف أو بعده وجب الاستيجار عنه إن كانت له تركه بمقداره و كذا إذا نقل ذلكك 
المال إلى غيره بهبه أو صلح ثم علم بعد ذلكك أنه كان بقدر الاستطاعه فلا وجه لما ذكره المحقق القمى فى أجوبه مسائله من 
عدم الوجوب لأ-نه لجهله لم يصر موردا و بعد النقل و التذكر ليس عنده ما يكفيه فلم يستقر عليه لأن عدم التمكن من جهه 
الجهل و الغفله لا ينافى الوجوب الواقعى و القدره التى هى شرط فى التكاليف القدره من حيث هى و هى موجوده و العلم شرط 
فى التتجز لا فى أصل التكليق) ذر اين مسثله اقوالى است : 


ص: 4 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 21 ص 782. 


قول اول: 
يك قول همين نسبت مرحوم سيد(رحمه الله) است كه به محقق قمى(رحمه الله) داده اند كه حج مطلقا مستقر نمى شود. 
قول دوم: 


يكك قول هم قول خود مرحوم سيد(رحمه الله)است كه مطلقا حج بر او مستقر مى شود هر جند جون غافل يا جاهل بوده است 
معذور است ولى وجوب حج واقعاً بر ذمه اش مستقر شده و سال ديكر اكر عالم و متذكر شد جنانجه متسكعا هم بتواند بجا 
آورد بايد برود ويا از تركه او اكر فوت كند خارج مى شود و فرقى بين جهل به حكم وجهل به موضوع و جهل بسيط و جهل 


مركب نمى كذارد جون مقدوريت واقعى موجود است و مشمول ادله حكم واقعى بوده و مكلف به حج مى شود. 
قول سوم : 


قول سوم تفصيل بين موارد جهل بسيط و غفلت و جهل مركب است كه در مورد جهل بسيط قائل به استقرار حج شده اند يعنى 
كسى كه شكك كرده است در استطاعت و اصل برائت يا استصحاب عدم حصول استطاعت جارى كرده و يا شكك در وجوب 
حج داشته باشد تكليف واقعيش فعلى است و حج مستقر شده است و اما در جهل مركب كه قاطع به عدم است يا غفلت كه 
توجه ندارد از آنجا كه غفلت يا جهل مركب رافع تكليف واقعى است و تكليف آنها معقول نيست و اطلاق تكليف براى غافل 
و جاهل مركب لغو است لذا اكر غافل و يا جاهل مركب در شبهه موضوعيه است يعنى از استطاعت و مال داشتن غافل يا 
جاهل مركب است وجوب حج براو فعلى نشده و حج مستقر نمى شود وليكن اكر جهل مركب و غفلتش در شبهه حكميه - 
يعنى وجوب حج - بود وخيال مى كرد حج براو واجب نيست اين قول در اين جا تفصيل داده است بين اين كه جهل و 
غفلتش ناشى از اهمال و تركك تعلم باشد كه در اين جا حج بر او مستقر مى شود 


٠١ ص:‎ 


دليل: 


جون تركك تعلم رافع تكليف نيست و منجز است به مقتضاى اخبار وجوب تعلم هر جند كه توجه خطاب و تكليف به او نيز 
معقول نيست وليكن ملا-كك بر او به مقتضاى اخبار وجوب تعلم فعلى است و غفلت يا جهل مركب در باب احكام رافع ملاكك 
تكليف نيست و روايات (هلا تعلمت) جاهل مركب و غال مقصر را هم مى كيرد و استقرار بخاطر فعلى بودن ملاكك آن است 
كه مولا راضى به تركش نيست و اما اكر اهمال در تعلم نكرده است و فحص سؤال نموده و علم به عدم بيدا كرده و جهل 
مركبش تقصيرى نبوده است اين جا بازهم حج بر او مستقر نيست و بنابر اين قول در جهل بسبط. مطلقا حج مستقر مى شود و 
در جاهل مركب و غافل نسبت به موضوع استطاعت مطلقا حج مستقر نمى شود زيرا كه تعلم و فحص در موضوعات واجب 
نيست و در شبهه حكميه در صورت اهمال و ترك تعلم مستقر مى شود ودر صورت عدم تقصير مستقر نمى شود . 


قول جهارم: 


تفصيل مى دهد بين جهل يا غفلت معذور فيه و جهل يا غفلت غير معذور فيه جه جهل بسيط باشد و جه مركب» كه در فرض 
اول وجوب حج مستقر نيست اما در جهل يا غفلت غير معذور فيه مانند كسى كه در شبهه حكميه تركك تعلم كرده حج بر او 
مستقر است. 
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مرحوم سيد(رحمه الله) در مسئله 0؟ فرمودند ( إذا وصل ماله إلى حد الاستطاعه لكنه كان جاهلا به أو كان غافلا عن وجوب 
الحج عليه ثمّ تذكر بعد أن تلف ذلك المال فالظاهر استقرار وجوب الحج عليه إذا كان واجدا لسائر الشرائط حين وجوده و 
الجهل و الغفله لا يمنعان عن الاستطاعه غايه الأمر أنه معذور فى تركك ما وجب عليه و حينئذ فإذا ماث قبل التلف أو بعده وجب 
الاستيجار عنه إن كانت له تركه بمقداره و كذا إذا نقل ذلكك المال إلى غيره بهبه أو صلح ثم علم بعد ذلكك أنه كان بقدر 
الاستطاعه فلا وجه لما ذكره المحقق القمى فى أجوبه مسائله من عدم الوجوب لأنه لجهله لم يصر موردا و بعد النقل و التذكر 
ليس عنده ما يكفيه فلم يستقر عليه لأن عدم التمكن من جهه الجهل و الغفله لا ينافى الوجوب الواقعى و القدره التى هى شرط 
فى التكاليف القدره من حيث هى و هى موجوده و العلم شرط فى التنجز لا فى أصل التكليف)( (1) ) 


١١ ص:‎ 
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حون اول و دوم. 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد جابى كه مكلف واقعاً مستطيع است ولى نسبت به ملكك زاد در راحله اش علم نداردمٌ جاهل 
ويا غافل است يا اينكه از اصل وجوب حج جاهل يا غافل است و بعد از تذكر ويا انتقال مال به ديكرى متذكر يا عالم شود 
مرحوم محقق قمى(رحمه الله) مى فرمايد حج بر او مستقر نمى شود سيس مرحوم سيد(رحمه الله)اشكال كرده مى فرمايد اين 
مطلب درست نيست جون جهل و غفلت رافع حكم واقعى نيست بلكه تنها رافع تنجز است و جايى كه وجوب حج فعلى شده 
باشد حج مستقر مى شود و اكر مثلاً فوت كند بايد از صلب مالش خارج شود واكر زنده است و مى تواند متسكعا انجام دهد 


بايد انجام دهد واين دو قول اول و دوم است. 
قول سوم: 


قول سوم تفصيلى بود بين جهل بسيط و جهل مركب يا غفلت در موارد جهل بسيط كه شكك است استقرار حج بر او ثابت مى 
شود جون حكم واقعى در موارد شك و جهل بسيط فعلى است و جهل تنها مى تواند عذر باشد مثل جهل در موضوعات كه 
فحص هم در آن واجب نيست و مكلف معذور است و بمجرد شكك استصحاب عدم يا برائت را جارى مى كند و همجنين 
جهل بسيط به حكم اكر در آن معذور باشد همين كونه عذر است اما اكر غافل و يا جاهل مركب باشد يعنى قاطع به عدم 
باشد در اين مورد طبق بعضى از مبانى در اصول كه غافل و ناسى و جاهل مركب قابل تكليف نيستند و تكليف آنها لغو محض 
است و قابل محركيت نمى باشد در نتيجه شمول دليل تكليف براى آنان لغو است و اطلاق ندارد و تكليف براى آنان فعلى 


4. 


١١ ص:‎ 


جهل مركب: 


بله» در جهل مركب و يا غفلت به حكم اكر منشأ آن ترككث تعلم باشد جون ادله خاصه وارد شده مبنى بر اينكه تعلم را واجب 
كرده است و آن را منجز كرده است در شبهات حكميه در صورت اهمال از تعلم حج بر او مستقر مى شود هر جند تكليف 
واقعى به جاهل مركب و غافل در اينجا هم لغو است و متوجه نمى شود وليكن از ادله (هلا تعلمت) استفاده مى شود كه ملاكك 
حكم فعلى و منجز است بنابر اين تفصيل داده شده بين جهل بسيط مطلقا و غفلت و جهل مركب در حكم اكر ناشى از تقصير 
و تركك تعلم باشد حج بر او مستقر مى شود اما اكر جهل مركب يا غفلت در موضوع باشد و يا در حكم بدون تقصيرء تكليف 


واقعى بر او فعلى نيست و حج بر او مستقر نخواهد شد . 
مبناى قول سوم: 


اين قول سوم و اين تفصيل مبتنى است بر همان مبناى اصولى كه تكليف جاهل مركب و غافل و ناسى عقلا محال است و 
اطلاق تكليف واقعى شامل انها نمى شود ولى بحث اصولى صحيح اين است كه خطابات و تكليف واقعى فى نفسه شامل 
جاهل مركب و ناسى و غافل نيز مى باشد و آن محركيتى كه در تكاليف لازم است محركيت لو وصل و در طول التفات و 
وصول است نه بيش از آن يعنى محركيت بالفعل شرط نيست و تكليف مشروط به وصول نمى باشد بلكه اطلاق حكم براى 
وصول است نه مشروط به آن» فلذا صحيح در آن بحث اصولى اطلاءق ادله تكاليف است و جاهل بسيط و مركب و غافل و 
ناسى همه را در بر مى كيرد و نسبت به جاهل مركب نه مقيد شرعى داريم و نه مقيد لبى/ البته ممكن است نسبت به ناسى از 


حديث رفع» استفاده رفع واقعى شود 


ص: 1 


نتيجه قول سوم: 


البته اين قول يكك نتيجه اى را اقتضا دارد يعنى يكك لازمه اى دارد كه در مسئله آينده ظاهر مى شود كه اكر قائل شديم در 
ايشان در مسأله آينده قائل مى شوند كه مجزى از حجه الاسلام است 


به عبارت ديكر لازمه اين مبناى و اين قول آن است كه در مسئله 8؟كه فرموده است (إذا اعتقد أنه غير مستطيع فحج ندبا فإن 
قصد امتثال الأمر المتعلق به فعلا و تخيل أنه الأمر الندبى أجزأ عن حجه الإسلام لأنه حينئذ من باب الاشتباه فى التطبيق)( (1) ) 
قائل به عدم اجزاء از حجه الاسلام بشويم مطلقا زيرا كه اصللا وجوب حج فعليت ندارد تا حج مكلف حجه الاسلام شود و بايد 


مى فرمود لايجزى جون وجوب ندارد و جون در امتثالش قصد ندبى كرده و اين لازمه آن قول و آن مبنا است . 
قول جهارم: 


مستقر نمى شود اما اكر مكلف در جهلش مقصر باشد مثل شبهات حكميه قبل از فحص در اين صورت حج بر او مستقر مى 


شود. 


١ ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص //. 
- العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج ؟» ص /7/1. 


ممكن است مبناى اين قول جهارم » كه برخى محشين بر عروه اين قول را اختيار كرده اند دو وجه باشد. 
وجه اول: 


وجه اول اين است كه عرفا اين شخص مستطيع نيست هر جند عقلا مستطيع است ولى از ادله استطاعت در باب حج بيش از 
قدرت عقلى كه در همه تكاليف اخذ شده است استفاده مى شود يعنى از ادله استفاده مى شود كه بايد در تركك حج معذور 
نباشد كه اكر در تركك آن معذور بود و بعد از آن مال هم تلف شد مستطيع عرفى نيست و اين مثل كسى است كه علم به 
استطاعت هم دارد وليكن جون كه مى بيند هنوز وقت هزينه كردن آن باقى است و مى تواند با اين مالش تجارتى هم بكند يا 
قرض بدهد و جهلاً تصور مى كند بعد ازاين» مال قرض داده شده استرداد مى شود وليكن جهل او خلاف واقع باشد در اين 
صورت عرف اين مورد را استطاعت عرفى نمى داند و معذوريت به سبب جهل هم مانند ديكر معذوريت هاست و در برخى از 
روايات هم آمده است تعبير به اين كه (لَهِسَ لَهُ شَعُل يَعْرذِرُه) ويا (امر يعذره) كه اين عبارت مشعر به آن است كه معذوريت 


روايت حلبى: 


- 
و 


(وَ عَنْهُ عن ابن أبى عْمَثِرِ عَنْ حَمّاد عَن الْحَلبِىٌَ عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام) قال: إذا قَدَرَ الج عَلى ما بَحج به ثم دَهَعْ ذلك و 
لّيِسَ لَهُ شكُلٌ يَعْذِرُه به فَقَد ترك شَرِيعهَ مِنْ شَرَائِع الْإسلّام الْحَدِيتَ)(10)) 


1١6 ص:‎ 


.38 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2 ص 8 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2 ص‎ -١ 


بنابراين ميزان در وجوب حج بيش از قدرت عقلى است و كسى كه معذور است و شارع به وى اذن داده است كه به حج نرود 
و مالش را در امور ديكرى مصرف كند و اواين عمل را انجام دهد و مال ديكرى نداشته باشد و بعد متوجه و يا عالم شود مى 
توان كفت مستطيع عرفى نيست و دراين صورت حق با مرحوم محقق قمى(رحمه الله)است كه اكر نظر ايشان هم به جهل 
معذور فيه باشد - كه بعيد نيست جنين باشد - و بدين ترتيب قول محقق قمى(رحمه الله)هم بر كشت به قول جهارم دارد. 


وتجه دوم 


وجه دوم كه مى توان براى قول جهارم بيان كرد اين است كه حتى اكر اين شخص مكلف به حجه الاسلام باشد جون قدرت 
واقعى شرط وجوب است و جهل رافع آن نيست و قدرت من حيث هى در اين جا محفوظ است » اكر مال در حال معذور 
بودن تلف شود و بعد از آن متوجه شود باز هم حج براو مستقر نيست جون با تلف شدن مال استطاعت مالى بِقَاءً از بين مى 
رود وديكر مشمول ادله آثار استقرار حج نخواهد بود يعنى اين وجه قائل است به اينكه كرجه حكم واقعى وجوب حج بر آن 
مكلف بوده است وليكن با مخالفت غير عصيانى و معذور فيه آن تكليف ساقط شده است و و قراردادن تكليف به استقرار و 
بقاء وجوب حج بر ذمه او نيازمند دليل است كه دليلى بر آن موجود زيرا كه ادله اى كه آثار استقرار حج را بار مى كند شامل 


جنين حالتى نيست 


١8 ص:‎ 


مثال: 


مثلاً دليلى كه مى كويد اكر مكلف مستطيع فوت كرد بايد هزينه حج از تركه اش خارج شود شامل كسى است كه بدون عذر 
حج را تفوبت كرده است و يا عالم به استطاعت بوده اما نه خود رفته ونه در صورت مريضى و عجز كسى را نيابتاً ارسال كرده 


است 

منظور محفو قمى: 

شايد منظور محقق قمى(رحمه الله)هم همين باشد كه بخواهد احكام استقرار را در اين جا نفى كند جون ادله اى كه استقرار 
و مى توانسته يا با خود به حج برود ويا صروره اى را نيابتاً به حج ارسال كند و شامل مكلفى كه زمانى حج بر او واجب بوده 
ولى معذور بوده است بعد از رفع عذرء هم مالى ندارد نمى شود خلاصه آثار استقرار حج و ادله آن شامل كسى كه به جهت 
جهل و معذور بودن در سال استطاعت حج را تركك كرده است و در سال بعد هم مستطيع نبوده و مال تلف شده نمى شود كه 
البته اين وجه مبتنى است بر اين كه آن روايات وادله را بررسى كنيم كه در بحثهاى آينده خواهد آمد لهذا قول مذكور بعيد 
نيست بنابر يكى از اين دو وجه صحيح و قابل يذيرش باشد. 

اقوال در اجزاء حج جاهل به استطاعت / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 95/٠1//١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقوال در اجزاء حج جاهل به استطاعت / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


(مسأله ١‏ إذا اعتقد أنه غير مستطيع فحج ندبا- فإن قصد امتثال الأمر المتعلق به فعلا و تخيل أنهكك الأمر الندبى أجزأ عن حجه 
الإسلام لأنه حينئذ من باب الاشتباه فى التطبيق و إن قصد الأمر الندبى على وجه التقييد لم يجز عنها و إن كان حجه صحيحا و 
كذا الحال إذا علم باستطاعته ثمّ غفل عن ذلكك و أما لو علم بذلكك و تخيل عدم فوريتها فقصد الأمر الندبى فلا يجزى لأنه 
يرجع إلى التقييد)( (1) ) 


ص: / 1١‏ 
-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص //. 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض اين فرع شده است كه اكر كسى واقعا مستطيع بود ولى حج ندبى را انجام داد يا 
جون معتقد به عدم استطاعت خودش بوده است به تصور اينكه مستطيع نيست از باب جهل مركب و يا از باب غفلت و نسيان 


در نتيجه قصد حج ندبى كرده است و صورت دوم هم اين است كه مى داند مستطيع است ولى خيال مى كند كه حج بر او 


يشان مسغله و[ منوظ مى كتن به اين نكته كه معمولاً در ابؤات مختلقى تطرح مى شود: مى فرمآيد اكز قصداش اذ انتجام حج 
تديئ ابه ايخ نحو :باشد كه:امر فعلى كة بر غهناه كن أسست:وا امتثال بنمايد كه ازبات اشتباه در تطبيق ات هثل جايى كة كسى 
مى خواهد به امام جماعتى اقتدا كند كه خيال مى كند زيد است و بعد مى فهمد عمرو است اينجا تصور مى كرده أمر ندبى 
است ولى اكر وجوبى هم بودء باز قصد امتثالش را داشت در اين صورت حجش مجزى از حجه الاسلام است اما اكر يقين 
دارد اين امرش ندبى است و علم به عدم استطاعت و يا غفلت از آن كه منجر به اين تصور شد كه قصد امتثال خصوص حج 


ندبى را دارد كه اكر وجوبى بود نمى خواست آن را بجا بياورد مرحوم سيد(رحمه الله) نسبت اين مورد 


مى فرمايد: قصد أمر ندبى على وجه التقييد است و ديكر مجزى از حجه الاسلام و حج واجب نيست كرجه حجش صحيح 


است و مستحب واقع مى شود. 


ص: 18 


صورت علم به استطاعت: 


اما در صورت دوم كه علم به استطاعت داشته و قهراً علم به وجوب حجه الاسلام دارد ولى خيال مى كند كه واجب فورى 
نيست ولذا امسال را قصد حج ندبى مى كند در اينجا قصداً و قهراً على وجه التقييد است جون عالم است به أمر وجوبى وليكن 
جون اعتقاد دارد كه فورى نيست و موسّع است دراين صورت جنانجه حج ندبى را قصد كند قطعاً على وجه التقييد است و 


مجزى از حجه الاسلام ليست 
اشكال: 


محشين و معلقين بر عروه( ))١(‏ در اينجا براين مسئله اشكالاتى را وارد كرده اند كه يكث اشكال أصلى را بعضى از بزركان 
اين كونه وارد كرده اند كه اين بحث على وجه التقييد يا تطبيق در اين قبيل موارد معنى ندارد و معقول نيست ولذا در صورت 
اول بايد مطلقا قائل به اجزا شد جون تطبيق وتقييد در باب مفاهيم كليه معقول است و جايى كه مفهومى كلى در كار باشد مى 
توانيم آن را قيد بزنيم مثلا عالم را به عالم عادل مقيد مى كنيم اما جايى كه يكك فعل خارجى و يا يكك امر جزيى فعلى است 
تقييد در آن معقول نيست مثلاً اين كه به زيد اقتدا مى كند اين تقيبد در آن امام جماعت جزئى خارجى كه به او اقتداء مى 
كند نيست اين جا هم همين كونه است امر مطلق فعل در خارج جزئى خارجى است و تقييد و اطلاق در آن معنا ندارد و لذا از 
باب تخلف داعى است كه اين نوع امر را امتثال مى كند و داعى اش اين است كه امر ندبى است ولى واقعا امر وجوبى بوده 
است مانند مثال مذكور يعنى اقتداء به امام جماعت كه خيال مى كند زيد است و على كل حال داعى اش متخلف شده است 
نه اين كه قيدى به آن امر امتثال شده زده است يس على كل تقدير آن امر وجوبى مطلق را قصد كرده است و تخلف در داعى 


رخ داده است كه موجب عدم اجزاء نيسثك. 
ص: ١5‏ 


.// العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص‎ .-١ 


يس در صورت اول على كلا التقديرين مجزى از حجه الاسلام است جون آن امر خارجى مطلق را قصد كرده است و قيد على 
وجه الاستحباب هم تخلف در داعى است نه تقييد كه در جزئيات معقول نيستء بله » در صورت دوم جون كه دو امراست و 
هر دو را علم دارد و اين مطلب درست است كه امر وجوبى را امتثال نكرده است نه به جهت تقبيد - كه كفتيم در اين قبيل 
موارد تمام نيست - بلكه جون آنجا مى خواهد امر جزئى استحبابى را كه مى داند موجود است امتثال كند نه امر وجوبى را 
يعنى مى داند امتثال امر ترتبى استحبابى را قصد كرده است فلذا امر وجوبى را قصد نكرده نه از باب اطلاق و تقييد بلكه از اين 
باب كه در اينجا دو امر جزئى فعلى خارجى وجود دارد يعنى امر استحبابى ترتبى» كه يكى را بالخصوص قصد كرده و قصد 


امتال امر مطلق وجوبى را ندارد و اين جا به اين دليل مجزى نيست. 


ما در ابتداء اشكالى كه نسبت به صدر مسئله شده را نقل مى كنيم و عرض مى كنيم به اين مطلب مرحوم سيد(رحمه الله)كه 
تعبير على وجه التقيبيد كرده است اشكال شده است كه تقييد در امور جزئى معقول و منطقى نيست و بعيد است كه مقصود 
ايشان از اين مطلب» تقبيد باشد بلكه مقصود اين است كه در نيت و داعى مكلف بر امتثال كه در باب اوامر عبادى لازم است 
يعنى تا قصد مكلف به آن امر عبادى نخورده امتثال آن امر عبادى محقق نمى شود و قصد و داعى هم از امور عالم نفس است 
كه به صور نفسانى تعلق مى كيرد كه مشيربه خارج است و در اين جا اكر مكلف اعتقاد دارد امرى كه بر ذمه اش است امر 
جزئى ندبى است داعى و قصد نفسانى او دو شكل تصور دارد يكى اين كه قصد و داعى اش امتثال جامع امر است كه در 
خارج فعلى شده است نه بخصوصيته جون جامع در ضمن خصوصيت نيز موجود است كه در اين حالت داعى و قصد به جامع 


در ضمن آن فرد تعلق مى كيرد 


ص: ”3 


مثال: 


مثل اين كه زيد را اكرام مى كند بداعى اكرام جامع عالم كه در زيد است كه اكر علمش خطأ رفت و آن شخص عمرو بود 
بازهم داعى او محقق شده است و زيد را ديكر اكرام نمى كند اما اككر داعى او اكرام زيد بالخصوص باشد اكرام را تكرار مى 
كند 


اكر داعى امثال جامع باشد: 


در مانحن فيه نيز اكر نيت و داعى اش امتثال جامع امر باشد اين جامع منطبق است بر امر وجوبى جزئى در خارج و جون داعى 
مكلف به امتثال جامع امر تعلق دارد هر جند متعلق تصديق و علم او تحقق آن جامع در ضمن فرد استحبابى باشد و خيال مى 
كرده كه در ضمن خصوصيت استحباب بوده است ليكن داعى اش آن جامع به حدّ جامعى اش بوده است نه به حد خصوصيت 
استحبابى كه متعلق تصديقش است و اختلااف ميان متعلق داعى و متعلق تصديق معقول است يس اين جنين داعى بر امر 
وجوبى فعلى در خارج منطبق شده و امتثال حاصل مى شود. 


اكر داعى امثال امر مقيد باشد: 


تصديق او است و جامع مقيد داعى او است اين داعىء بر امر وجوبى فعلى در خارج منطبق نمى شود و امتثال آن حاصل نمى 


شود. 


بس مقصود از على وجه التطبيق و التقييد اين است كه داعى مكلف جيست ؟ آيا نيت امتثال جامع را - كه امتثال امر در ضمن 
آن فرد است - دارد كه امتثال امر مطلق وجوبى است يا داعى متعلق به خصوص جامع امر در ضمن امر ندبى است كه بر امر 
وجوبى منطبق نمى شود واين مطلب در عالم دواعى معقول است و بركشت به تقييد جزئى منطقى نيست تا كفته شود محال 
است بلكه ب ركشت به مطلق بودن داعى و تعليقش به جامع است حتى در فرض جزئى بودن متعلق تصديق و علم به امر فعلى 
كه بايد ديد داعى مكلف بر امتثال امر موجود به كدام نحو است و بنا بر فرض اول اكر خطا در علمش رخ داد و آن امر 
وجوبى بود باز هم داعى اش كه امتثال جامع امر بوده» محقق شده و آن امر وجوبى از خلال داعى جامع قصد و امتثال شده 
است اما در فرض دوم در صورت خطأ و اشتباه از علمش داعى ونيت امتثال امر وجوبى حتى به مقدار جامعش محقق نشده 


است و مقصود مرحوم سيد(رحمه الله) همين نكته است. 


ص: 5" 


نكته: 


بله» اككر در باب عبادات قصد خصوص آن امر عبادى لازم نباشد و قصد مطلق و يا مطلق قصد قربى كافى باشد - كه صحيح 
نيز همين است - در اين صورت از جهت عباديت امر در فرض دوم هم مجزى خواهد شد ولى اين را جائى مى كويند كه 
داعى آن امر در تحقق فعل عبادى دخيل نباشد يعنى حقيقت فعل عبادى متقوم به قصد تفصيلى يا اجمالى و از خلال قصد 
امرش نباشد و الا متعلق آنها دو فعل و دو حقيقت خواهد بود كه ظاهرشان يكى است و حقيقت هر يككء با قصد آن عنوان 


مثال: 


مثل فريضه صبح و نافله كه تمايزشان به قصد است يا تفصيلا يا اجمالاً و در اين جا حتى بنابر مسلكى كه قائل است كه در 
باب عبادات مطلق قصد قربت كافى است و قصد آن امر عبادى بالخصوص لازم نيست بازهم لازم است كه آن أمر قصد شود 
و قصد مطلق امر كافى نيست نه بجهت عباديت بلكه به جهت قصدى بودن متعلق امر و درمانحن فيه يعنى حج وجوبى يا حجه 
الاسلام و حج استحبابى اين جنين است نزد مشهور يعنى فقها قائلند كه اين دو مثل نافله و فريضه صبح است و دو حقيقت 
است كه بايد امر هريكك ولو اجمالاً قصد شود تا محقق شود و در شق دوم هر جند كه مكلف قصد قربت كرده است ولى حج 
واجب را - كه حجه الاسلام است - قصد نكرده است نه تفصيلا و نه اجمالا يعنى امتثال جامع امر كه منطبق است بر امر 
وجوبى را قصد نكرده است و لذا حقيقت حجه الاسلام محقق نمى شود و مجزى واقع نمى شود بنابر اين مطلب مرحوم 
سيد(رحمه الله)ب ركشت به تقييد به آن معنا - كه محال است - نمى كند بلكه ب ركشت مى كند به تششخيص داعى انسان كه به 
دو شكل تصور دارد همانكونه كه ذكر شد . 


ص: "3 


اشكال: 
در اينجا نسبت به اين مطلب جند اشكال و نكته موجود است كه ذيلا متعرض آن مى شويم . 
نكته اول: 


مطبى است كه قبلا عرض كرديم إْ اينكه ما تعدد حقيقت حج واجب و ندبى را قبول نداريم و تنها متعلق يكى جامع حج به 
نحو صرف الوجود و يكك بار در طول عمر است و متعلق امر استحبابى مطلق الوجود حج و در هر سال است و اين دو امر قابل 
جمع است و بر يكك فرد منطبق مى شود مثل اين كه بكويد (اكرم عالماً) و (يستحب اكرام العالم) و اكرام عالم اول يكك 
وجوب موكد در آن است هم واجب است وهم مستحب و امتناعى در آن نيست تا بككوييم بايد دو حقيقت باشد و هريكك 
مقيد باشد به غير ديكرى از نظر حقيقت بلكه در اين جا هم جامع حج و صرف وجود آن يكك بار در طول عمر واجب است و 
اولين حج هر دو ملا-كك در آن موجود است و در حج هاى بعدى تنها ملاءكك مستحبى است طبق اين مبنا در هر سه فرض 
مذكور در متن حج واقع شده مجزى از حجه الاسلام است جون در واقع حج را انجام داده است و حج هم دو حقيقت نبود 
بلكه يكك حقيقت است كه انجام كرفته است و با قصد قربت هم بوده است و حقيقت آن قصدى نيست بجز نسبت به قصد 


عنوان حج كه آن را هم قصد كرده است. 
طبق مبناى فوق در تمامى فروض حج مجزى خواهد بود: 


بنابراين طبق اين مبناى فوق در هر سه فرض يعنى حتى در دو فرضى كه مرحوم سيد(رحمه الله) در آنها قائل به عدم اجزا شده 
است حج مجزى خواهد بود زيرا كه دو حج يكى است و قصد قربت هم كه مطلق قصد قربى است در اين جا واقع شده است 
اما اكر اين مبنا را قبول نكرديم و خواستيم بر حسب مبناى مشهور مشى كنيم كه اين حج استحبابى و وجوبى دو حقيقت است 
مثل فريضه صبح و نافله است و بايد امر اعتبارى ديكرى هم قصد شود تا حقيقت حجه الاسلام در خارج محقق شود آيا 


تفصيل مرحوم سيد(رحمه الله)درست است يا خير؟ بحث آينده است. 


ص: ذا 
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بحث در مسئله 18 بود اينكه كسى كه معتقد به عدم استطاعت خودش است و قصد حج ندبى كرده است و يا خيال مى كرده 
كه حج وجوبى اش فورى نيست و قابل تاخير است ولذا امسال قصد حج ندبى كرده است آيا حج او مجزى حجه الاسلام 
است يا خير؟ كه مرحوم سيد(رحمه الله) تفصيل داده اند( )١(‏ )به اين نحو كه اكر نيت امتثال امر فعلى داشته باشد از باب اشتباه 
در تطبيق است كه يقع مجزيا اما اكر خصوص حج ندبى را قصد كرده است على وجه التقيبد لا يقع حجه الاسلام ولى يقع 
صحيحا. 


مبناى تفصيل: 


در روز كذشته اشكال به اين تفصيل را بيان كرديم و ياسخ داده شد و بعد عرض شد بر اين كه اين تفصيل اولا مبتنى است بر 
ديكرى است مثل فرق بين نافله و فريضه صبح كه تمايز شان با قصد عنوانشان است هر جند هر دو از نظر افعال يكى هستند 
ولى با قصد و نيت آن دو حقيقت از هم جدا شده و محقق مى شوند. حال اكر اين مبنا را قائل نشديم در هر دو صورت جه از 
باب اشتباه در تطبيق باشد و جه تقييد مجزى از حجه الاسلام است جون متعلق امر وجوبى انجام شده است كه صرف الوجود 
حج در احدى السنين است هر جند ملاكك استحباب حج در هر سال و متعلق امر استحبابى هم موجود هست فلذا يقع مجزيا در 
هر دو صورت جون فعل حج انجام كرفته است متعلق امر انجام شده و قصد قربت هم صورت كرفته است بنابراين» اين مطلب 
طبق آن مبنا روشن است. 


ص: ع" 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 21 ص //. 
تصوير مسئله طبق مبناى مشهور: 


و اما طبق مبناى مشهور كه قائل به تعدد حقيقت شده اند كه با نيت اين طبائع در خارج محقق مى شود بايد ديد اين حقيقت 
كننده منطبق براين باشد ولو احتمالا و رجاءً يعنى هر جند قصد تفصيلى آن حج لازم نيست و قصد اجمالى و از خلال امتثال 
أمرش كافى است وليكن لازم است در ذهن مكلف مشير به آن باشد و احتمال انطباق و رجائيت بايد باشد كه قاعدتا هم 


همين است كه لازم است نيت ناوى و قصد كننده يكك نوع اشاره اى به اين حقيقت داشته باشد ولو رجاء و احتمالا و قصد 


تفصيلى لازم نيست و يا اين كه اين هم لازم نيست و انطباق قهرى واقعى هم كافى است 
دليل كفايت انطباق قهرى: 

جون كه عرض شد قصد تفصيلى لازم نيست و به همين مقدار اجمالى هم كفايت مى كند 
تصوير مسئله در صورت قول به شرط بودن انطباق: 


اكر در قصد حجه الاسلام اولى را شرط كرديم و كفتيم در اين قصد اجمالىء بايد خود قاصد احتمال انطباق و رجاء را بدهد 


و خودش هم قصد رجاء داشته باشد در نتيجه در هيج يكك از دو صورت حج واقع شده مجزى از حجه الاسلام واقع نمى شود 
دليل: 


جون مكلف امر فعلى را يقين كرده است كه مستحبى است نه وجوبى واحتمال نمى دهد كه امر فعلى مشير به حجه الاسلام 
باشد يس امر قصد شده در ذهن او مشير به امر وجوبى كه متعلق به حجه الاسلام است نمى باشد و حجه الاسلام را قصد 


نكرده است نه تفصيلا و نه اجمالا واز خلال امر مشير 


ص: 36> 


بنابر اين طبق اين مبنا حقيقت حج واجب قصد نشده و محقق نمى شود و مجزى از حجه الاسلام نيست بله » ذهنش اين كونه 
مشيريت در كار نيست فلذا طبق اين تفسير براى كفايت قصد اجمالى بايد بكوييم كه اكر مقصود قصد مشير باشد در اينجا 


موجود نيست . 
تصوير مسئله طبق مبناى دوم: 


وامااكر مبناى دوم را قائل شديم و توسعه داديم و كفتيم كافى است كه مقصود منطبق بر امر وجوبى باشد حتى اكر رجائى 
هم نباشد جنانجه كسى اين را كافى بداند كه آن امر مقصود اجمالاً متعينا منطبق بر أمر فعلى باشد و اين مسلكك دوم را قبول 
كرديم طبق اين مسلكك بايستى ببينيم كه در موارد استطاعت و فعليت امر وجوبى به حج آيا مكلف در اين موارد» امر استحبابى 
هم دارد يا خير ؟ يعنى آيااين دو حقيقت كه ضدين هستند هر دو امر دارند يا امر استحبابى وجود ندارد كه برخى اين را 
اختيار كرده اند كه اكر نيت ندبى كند اصلا حج صحيح واقع نمى شود ويا بكُوييم ادله حج وجوبى حج استحبابى را نفى 
نمى كند و بايد ديد كه كدام مبنا اتخاذ مى شود آيا مستطيع كه حجه الاسلام بر او واجب است تكليف به امر استحبابى اصالًا 
ندارد حتى به نحو ترتب كه اين يكك مبنا است يا اين كه تكليف به حج ندبى به نحو ترتب را داراست كه مبناى ديكرى بوده 


و آيا بناير اين مبنا صحيح است؟ 


ص: لا 


تصوير مسئله طبق مبناى اول: 


اكر مبناى اول را قائل شديم كه اينجا اصلا امر استحبابى نيست طبق اين مبنا اينكه كفته شد اكر به نحو اشتباه در تطبيق باشد 
يقع مجزيا مطلب در اين شق درست است جون جامع امر را كه منطبق بر آن است قصد كرده است زيرا كه امر ديكرى نيست و 
انطباق بر امر وجوبى قهرى است كرجه به نظر خودش آن امر استحبابى است ليكن جايى كه قصد او به نحو تقييد باشد نه 
اشتباه در تطبيق آنجا قصد امر وجوبى را نكرده حتى به جامعه اش و امر استحبابى را قصد كرده ليكن جون جنين امرى وجود 
ندارد صحيح واقع نمى شود جون صحت عبادت نيازمند امر است و امر وجوبى را كه موجود بوده تفصيلاً قصد نكرده است و 
امرى را كه قصد كرده وجود نداشته يس مستحب هم واقع نمى شود يعنى صحيح هم نيست و اين جارى است حتى در 
صورت دوم كه خيال مى كند امر وجوبى فورى نيست زيرا كه امر استحبابى اش تخيلى شد بنابراين لايقع صحيحا لذا برخى 
شق اول ايشان را قبول كرده اند و بر جمله - ولكن يقع صحيحاً - اشكال نموده اند كه شايد نكته اش همين باشد كه در موارد 


وجوب حجه الاسلام دليلى بر امر استحبابى و مشروعيت حج مستحبى نداريم . 


وامااكر قائل شديم اطلاقات ادله استحباب اين جا را هم مى كيرد ولو به نحو ترتب كه على القاعده است طبق اين مبناى دوم 
ما قائل به تعدد امر مى شويم در مورد مستطيع يكك امر وجوبى به حجه الاسلام - كه مطلق است - وجود دارد و يكك امر ندبى 
به حج مستحبى كه ترتبى است در اين صورت مى شود كفت كه تفصيل مرحوم سيد( رحمه الله)درست نيست و على كل حال 
حج مستحبى واقع خواهد شد زيرا هرجند كه در فرض اشتباه به نحو تطبيق جامع امر را قصد كرده است وليكن قصد جامع امر 
ويا قصد اجمالى امر در جايى كفايت مى كند كه انطباقش بر امر وجوبى متعين باشد يعنى فقط بر آن منطبق باشد تا مميز و 
معين آن از امر ديكرى باشد اما جايى كه هر دو امر باشد و مكلف جامع را قصد كند هيج كدام محقق نمى شوند زيرا كه 
جامع امر قصد شده بر هر دو قابل انطباق است و هر دو امر در اين جا هم است و اين كه امر وجوبى مطلق است و ديكرى 
ترتبى است تأثيرى در انطباق بر آن ندارد زيرا كه به زعم خودش آن را بر امر استحبابى منطبق كرده است مانند صورتى كه 
خيال مى كند امر وجوبى فورى نيست و در جنين موردى انطباق قهرى بر امر مطلق نمى شود بلكه بر عكس طبق تشخيص و 


علم او تطبيق و مشير به امر استحبابى خواهد شد و در هر دو صورت حج مستحب واقع مى شود . 


ص: /” 


بنابر اين طبق مبناى كسى كه دو حقيقت را با قصد متمايز مى كند و محقق مى سازد در اينجا بايد قائل بشويم اشتباه به نحو 


محقق حجه الاسلام شود و مجزى كردد. 


نكته سوم در اينجا آن است كه كسانى كه در مسئله ١10‏ قائل به عدم امكان تكليف جاهل مركب و غافل شدند نبايد در اينجا 
قائل به اجزا از حجه الاسلام بشوند حتى اكر اشتباه از باب تطبيق يا تخلف داعى باشد جون فرض بر اين است كه جاهل 
آيد كه جهل مركب يا غفلت رفع شده باشد و قيود وجوبء قيود واجب هم مى باشند يعنى فعل نمى تواند قبل از زمان وجوب 
داده است امر وجوبى نبوده است و بعد كه جهل مركب يا غفلت رفع مى شود؛ يا ديكر مستطيع نيست و يااكر هم باشد 
موضوع تكليف به حجه الاسلام در سال آينده خواهد بود و در سال كذشته يس حجى كه انجام داده است نمى تواند - طبق 


آن مبناى اصولى - مجزى از حجه الاسلام باشك . 
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(مسأله /ا: هل تكفى فى الاستطاعه الملكيه المتزلزله للزاد و الراحله و غيرهما كما إذا صالحه شخص ما يكفيه للحج بشرط 
الخيار له إلى مده معينه أو باعه محاباه كذلكك وجهان أقواهما العدم لأنها فى معرض الزوال إلا إذا كان واثقا بأنه لا يفسخ و 
كذا لو وهبه و أقبضه إذا لم يكن رحما فإنه ما دامت العين موجوده له الرجوع و يمكن أن يقال بالوجوب هنا حيث إن له 
التصرف فى الموهوب فتلزم الهبه) (10) ) 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اكر شخصى مالكك زاد و راحله بود و استطاعت از نظر ملكك زاد و راحله برايش حاصل شد 
ولى ملكيت وى متزلزل است مثلا كسى صلح كرده يكك مال زيادى كه اككر صلح نمى كرده زاد و راحله اى نداشت و براى 
خود خيار كذاشته است و يا محاباه مالى را با نصف قيمت يا كمتر فروخته است كه اضافه اش براى هزينه حج كافى است اين 
جا مالك مقدار زاد و راحله مى شود ليكن ملكيتش در اين صورت متزلزل است جرا كه طرف در بيع محاباتى وو يا صلح حق 


فسخ دارد حال آيا حج بر او واجب مى شود يا نه؟ 


مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد دو وجه است و اقوا عدم وجوب است مكر مطمئن باشد به عدم فسنخ (وجهان أقواهما العدم 
لأنها فى معرض الزوال إلا إذا كان واثقا بأنه لا يفسخ) يكك فرع ديكرى هم در ذيل اضافه مى كند با اين تعبير (و كذا لو وهبه 
و أقبضه إذا لم يكن رحما فإنه ما دامت العين موجوهه له الرجوع و يمكن أن يقال بالوجوب هنا حيث إن له التصرف فى 
الموهوب فتلزم الهبه) مى فرمايد اكر موهوب له رحم مكلف نباشد تا هبه جايز باشد در اين فرض و مثال سوم مى توان كفت 
حج براو واجب مى شود جون در اينجا مى تواند در عين موهوبه تصرف كند و هبه لازم شود مثلا اكر عين موهوبه لباس است 
آن را بيوشد يا اكر يارجه است آن را بدوزد ويا به ديكرى منتقل كند در اين صورت واهب حق رجوع ندارد و مى فرمايد 
اينجا اين شخص از آنجا كه مى توانسته در عين موهوبه تصرف كند مى توان قائل به وجوب حج شد اما جايى كه قدرت بر 
رفع تزلزل ملكك را نداشته باشد حج بر او واجب نمى شود مككر اطمينان به عدم فسخ داشته باشد. 


ص: 53> 
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اقوال ديكر: 


نظر مرحوم ميرزا: 


دراين جا در مقابل قول ايشان از مجموع حواشى و تعليقات بر متن( )١(‏ ) سه قول ديكرى نيز استفاده مى شود كه يكك قول 
ظاهر كلا-م مرحوم ميرزا(رحمه الله) است كه قول به عدم وجوب است مطلقا ودر تمام صورء حتى اككر علم داشته باشد به 


قول مقابل نظر ميرزا: 


قول ديكرى كه تقريباً عكس قول مرحوم ميرزا(رحمه الله)است و مى كويد كه حج واجب است مطلقا ودر همه صور فقط اكر 
كند حج واجب باقى مى ماند اما اكر ادا دين فورى و لازم است به كونه اى كه بايد قبل از حج آن را ادا كند و در حال حاضر 


نظر برخى معلقين: 


قول جهارم كه ظاهر كلام برخى از معلقين است اين است كه وجوب حج براين شخص دائر مدار واقع فسخ و عدم فسخ است 
كه اكر واقعا رجوع كرد كشف مى شود كه از اول مستطيع نبوده است اما اككر تا بعد از حج رجوع نكند اين جا واقعا مستطيع 
است و از نظر وظيفه ظاهرى فعا اكر علم دارد كه رجوع نمى كند حج بر او واجب است واكر علم يا اطمينان دارد كه رجوع 
مى كند حج براو واجب نيست اما اككر شكك كند متقضاى حكم ظاهرى وجوب حج است جون فعالًا مالكك مال است و نمى 
داند كه ملكش با رجوع رفع مى شود يا خير؟ استصحاب مى كند بقاى مال و يا عدم فسخ را و ثابت مى كند كه اين استطاعت 
مالى تا آخر اتمام حج باقى است و اين استصحاب استقبالى است و منجز است اين قول جهارم است كه ظاهر برخى از حواشى 
مى باشد . 


ص: 7 
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اشكال قول مرحوم سيد: 


قول مرحوم سيد(رحمه الله) كه وثوق را ميزان در وجوب قرار داده است اشكالش مشخص شد زيرا كه اطمينان و وثوق در 
استطاعت و عدم استطاعت واقعى دخيل نيست حتى عرفاً بلكه تنها محرز و طريق اثبات يا نفى حكم واقعى است و نسبت به 
وظيفه عملى و حكم ظاهرى كه شكك كنيم » مقتضاى اصلء بقاء مالكيت است نه عدم بقاء يس جايى كه وثوق ندارد وجوب 
منجز است نه عدم وجوب و لذا بايد در وجه هريكك از سه قول ديككر بحث شود و مهم آن سه قول ديكر است و بايد ديد 


مبنايشان جيست؟ 
مبناى قول به عدم وجوب: 


مبناى قول به عدم وجوب مطلقا اين است كه ملكك متزلزل براى استطاعت كفايت نمى كند و با تزلزل در ملكك استطاعت 
صادق نيست حتى اكر بتواند ملكك متزلزل را با تصرف نمودن در آن لازم كند جون ملكك متزلزل ميزان استطاعت نيست ميزان 
ملكك طلق زاد و راحله است كه محقق استطاعت است و از روايات و ادله استطاعت در حج و لزوم ملكك زاد و راحله اين كونه 
استفاده مى شود كه مالكك طلق آنها باشد و اككر از ادله استطاعت ملكك طلق را استفاده كرديم جايى كه ملكك متزلزل است 


ليكن مكلف مى تواند آن رااز تزلزل بيرون بياورد اين تحصيل استطاعت است كه بر او واجب نيست. 
مبناى قول اول: 


يس مبناى قول اول اين شد كه از روايات و ادله كه استطاعت را به ملكك زاد و راحله تفسير مى كند ملكك طلق استفاده شود 
كه در فرض تزلزل موجود نيست و شامل ملكك متزلزل نمى كردد ويا منصرف است به ملكك طلق واين مبناى مرحوم 


ة ار ينه اله واظلاهن خاش: انكان است: 


ص: 55 


اشكال به اين مبنا: 


اين بيان قابل مناقشه است جون در رواياتى كه استطاعت را تفسير كرده است دو لسان آمده است يكى اين كه كسى كه ملكك 
زاد و راحله دارد مستطيع است و يكى اينكه مالكك مالى باشد كه بتواند با آن به حج برود (له مال يقدر أن يحج به) كه اكر 
كسى تشكيكك كند و بككويد ملكء منصرف است به ملكك طلق ولى رواياتى كه مى كويد (له مال يقدر ان يحج به) قرينه مى 
شود كه مقصود داشتن مالى است كه قدرت بر صرف آن را در حج داراست و ملاكك راقدرت بر تصرف و هزينه كردن آن 
ملك در حج قرار داده است و اين قدرت در جايى كه مى داند مى تواند تصرف كند فعلى است يس از استطاعت خارج 
نيست وقتى قدرت بر رفع تزلزل ملكك دارد ديككر قدرت بر صرف آن در حج فعلى است و شايد از روايات بذل هم اين اطلاق 


استفاده شود . 


دليلى بر انصراف وجود ندارد: 


مضافاً به اين كه دليلى بر انصراف عنوان ملكك زاد و راحله به ملكك لا-زم وجود ندارد و مجرد اين كه بايع مى تواند آن را 
استرجاع كند تا استرجاع نكرده ملكك طلق او است كه مى تواند در حج هزينه كند يعنى در جايى كه نمى تواند رفع تزلزل 
كند مثل جايى كه طرف مقابل خيار و حق فسخ دارد آنجا هم كفته مى شود تا وقتى مالكك اين مال است قادر است كه با آن 
به حج برود و خيار مانع از تصرف در آن نيست و مى تواند دراين ملك هر نوع تصرفى بنمايد ليكن بعد اكر كه فسخ كرد 
تنها مديون او مى شود كه اكر مى تواند عوضش را از مال ديكرى بدهد وجوب حج باقى است جون كه مالكك زاد و راحله 
بوده است و مانند ساير ديون حاصل بعد از استطاعت است كه اكر بدون عسر و حرج بتواند آن را يرداخت كند وجوب حج 
باقى است و اككر نه از باب عسر و حرج وجوب ساقط مى شود واين نكته مدرك و مبناى قول سوم مى شود كه اكر فسخ 
تكد مسنتطع يوه اسلت:و اكز فسخ كرددس نود نعل كنبى كه مال وا ان دركرق بطأ قلف كند ودب من شود عد كر 
ادائش فورى باشد واز راه ديكر نتواند تحصيل كند و به او بدهد, از باب عسر و حرجء وجوب حج ساقط مى شود والا اكر 


ص: زف 


مبناى قول جهارم: 


مبناى قول جهارم را به اين نحو توضيح مى دهيم كه نكته اى را بر مطلب سابق اضافه مى كنيم و قائل مى شويم كه اكر فسخ 
كرد"دوستة اسك كد ذهه اقفن متهول فى غود نه دين وعوضن ا مال وليك ان فرق.مى كيد باجا كه ماله كرئنا 
تلف كند جون كه در اينجا عرفاً زاد وراحله اش را با فسخ مستردٌ كرده است كه اكر عينش موجود است بايد همان مال را 
استرجاع كند و اكر عينش نيست مديون عوض آن مى شود و بايد عوضش را بدهد واين مديونيت در مقابل مال الاستطاعه 
است عرفاً و اين مانند تلف نفس زاد و راحله است مخصوصاً كه كفتيم فسخ از اصل است نه از حين الفسخ و جايى كه عين 
باقى است و بر مى كرداند خيلى روشن است كه عرف مى كويد مال الاستطاعه تلف شده است و مثل اين جايى است كه عين 
زاد و راحله تلف شود كه ايشان هم در اين صورت قائل به عدم وجوب حج است جون بقاء مالكيت زاد و راحله تا زمان حج 


شرط است . 
تصوير مسئله در صورت عدم بقاى عين مال: 


اما اكر عين مال باقى نباشد مثل جايى كه عين منتقل شده باشد و يا به كس ديكرى داده است آنجا هم باز عرف مى كويد 
درست است كه به عوض آن مالى كه منتقل شده است مديون شده است ولى اين را عرف مثل تلف شدن خود زاد و راحله 
محسوب مى كند و جا دارد كسى بككُويد تلق همان مال الاستطاعه است مثل جايى كه مال الاستطاعه را سرقت كنند ولذا اكر 
بداند يكك ساعت بعد از معامله فسخ خواهد كرد كسى نمى كويد كه اين شخص مستطيع شده است و اكر مى تواند بدون 
عسر و حرج به حج برود براو واجب است كه اقدام كند و اما در موردى كه قادر بوده است ملكيتش را مستقر كند و عمدا 
تصرف نكرده است تا طرف فسخ كرد و از هبه اش بركشت اين مانند تلف تقصيرى مى شود كه در اين نوع تلف مى كويند 


ص: ا 


حاصل اين كه اكر اين نكته را قبول كرديم ديككر حق با قول رابع مى شود و وجوب حج داير مدار واقع فسخ كردن و فسخ 
نكردن مى شود در غير موردى كه مى توانسته ملكك را مستقر كند اما در آن مورد حج على كل تقدير مستقر است واز نظر 
وظيفه عملى يا حكم ظاهرى هم بايد براى رفتن به حج اقدام كند مكر علم يا اطمينان داشته باشد كه طرف فسخ خواهد كرد و 
اكر هم شكك دارد در مورد شكك احتياط واجب است جون حالت فعليش مليكت زاد و راحله است و بقاء مال تا يايان حج و يا 
عدم فسخ را استصحاب مى كند فلذا اكر علم يا اطمينان داشت كه فسخ مى كند حج بر او واجب نيست اما اككر نداشت حج بر 
او واجب است يا واقعا و يا ظاهرا و در نتيجه بر عكس متن بايد كفت اككر وثوق به فسخ داشته باشد حج واجب نيست نه اينكه 


وثوق به عدم فسخ شرط وجوب حج باشد و اقوى از اقوال جهاركانه مذكور قول جهارم است. 
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مساله18: (مسأله ١8‏ يشترط فى وجوب الحج بعد حصول الزاد و الراحله بقاء المال إلى تمام الأعمال فلو تلف بعد ذلكك ولو 
فى أثناء الطريق كشف عن عدم الاستطاعه و كذا لو حصل عليه دين قهرا عليه كما إذا أتلف مال غيره خطأ و أما لو أتلفه عمدا 
فالظاهر كونه كإتلاف الزاد و الراحله عمدا فى عدم زوال استقرار الحج)( (1) ) 


ص: ع 
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كه در استطاعت فقط حدوث استطاعت شرط نيست بلكه بايد اين مال باقى باشد تا اعمال حج به اتمام برسد و سيس در ذيل 


اين مسئله سه فرض را مطرح مى كند. 

فرض اول: 

يكك فرض آن است كه خود مال الاستطاعه تلف شود كه مى فرمايد كشف مى شود كه استطاعت باقى را نداشته است. 
فرض دوم: 


فرض دوم اين است كه مال الاستطاعه و زاد و راحله باقى مانده است ولى بعد از حصول آن قهرا دينى برايش حاصل شده 


باشد مانند اين كه مال ديكرى بدون عمد و خطثاً اتلاف كند كه در اينجا هم فرموده است كه ملحق مى شود به فرض تلف 
مال الاستطاعه و كشف مى شود كه فاقد استطاعت است . 


فرض سوم: 
فرض سوم اين است كه بعد از حصول استطاعت مال غير را عمدا تلف كند كه مى فرمايد (فالظاهر كونه كإتلا.ف الزاد و 
الراحله عمدا فى عدم زوال استقرار الحج) حكم اين فرض كه عمدا مال را تلف كرد و ضامن شده و ضمانش هم حال و 


وجوب آن فعلى مى شود كرجه واجب استقبالى است و در واجب معلق حفظ قدرت واجب است 
در صورت تلف: 


اكر آن را از بين ببرد و خود را تعجيز كند وجوب براو مستقر شده است يعنى مى بايست اين مال را كه موجب استطاعت و 
فلن اناق وستريعسن؟ ا فقوي امك ع ك هه زهان وانفتا هيز سواه حلط عن دود واف قن “كنا عق أن غالوعبيدا 
اقلا شانه وبا اكه هال غير زا عهندا انلق كنو و ماصور شود آآذازا مرذاقة زيرا ووش دو قرضن :قرف واستعطافةا را 


تفويت كرده است كه رافع استقرار حج نيست 


ص: هار 


دليل: 


اين على القاعده است و نيازمند دليل خاصى نيستيم هر جند مى توان از روايات خاصه در باب استطاعت بذلى اين كونه 
استفاده نمود كه اككر كسى او را براى حج رفتن ميهمان كند و هزينه آن را بذل نمايد» نمى تواند بذلش را رد كند و اككر رد 
كرد بايد حج را انجام دهد ولو متسكعاً كه تعبير (و على حمار اجدع أبتر)( (1) ) در آن روايات آمده است و از اينها استفاده 
مى شود كه به محض وجود قدرت بر رفتن حج » رد و تفويت آن موجب استقرار حج است و آن روايت هر جند در استطاعت 
بنذلى وارذ شد است ليك حخفوصيي ون بذل نسك واكردر استطاعة بذك ابن كوته اسك يعثى جابى كه ابالحه است له 
تملك و نمى تواند در اينجا حج را تفويت كند و حج براو مستقر مى شود در جايى كه مالكك شده به طريق اولى حج براو 


مستقر شده است و تفوت عمدى آن جايز نيست و حج بر او مستقر مى شود . 
دليل شرطيت بقاء: 


اصل مطلب - كه فرض اول و دوم است در رابطه با اين كه شرط در وجوب حج بقاء استطاعت و ملكك زاد و راحله است تا 
يايان حج و اكر تلف قهرا صورت كرفت كشف مى شود كه حج واجب نيست - واضح است و دليل بر اين مطلب هم روشن 
است زيرا كه هم ظاهر روايات تفسير استطاعت و هم ظاهر آيه است و مقصود از رواياتى كه در آن استطاعتء به ملكك زاد و 
راحله تفسير شده است مجرد حصول و حدوث ملكك زاد و راحله نيست بلكه مراد ملكك زاد و راحله اى است كه باقى باشد 
البته كلمه - بقاء- در روايت نيامده است ولى از مجموع روايات استفاده مى شود كه آنجه ميزان و شرط استطاعت است ملكك 
زاد و راحله اى است كه (يقدر ان يحج به) واين ظاهرشء ملكى است كه بتواند با آن حج را تمام كند و اين هم ملكى است 
كه تا يايان اعمال باقى بماند بنابراين از همان روايتى كه در آنها به زاد و راحله اى كه بتواند به حج برسد تصريح شده است»ء 


استفاده مى شود كه بقا زاد و راحله شرط است. 
ص: 579 
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ظاهر آيه شريفه: 


ظاهر آيه هم همين نكته فوق است كه مى فرمايد (من استطاع اليه سبيلا-) )١(‏ و سبيل» يعنى رسيدن و راه يافتن به بيت الله 
الحرام كه اكر در اثنا دزد آن را برد واجد استطاعت سبيل نبوده است بنابراين هم ظاهر آيه اين است و هم از روايات استفاده 


ليكن بحثى در فرض دوم است كه ايشان آن را به فرض اول ملحق كردند يعنى اككر عين زاد و راحله تلف نشده باشد ولى مال 
ديكرى ياعظا ويدرة عند باد تلاق كردتو قير بر كمه اور مدان دين مستقر شدء اينككونه مى فرمايد: (و كذا لو 
حصل عليه دين قهرا عليه كما إذا أتلف مال غيره خطأ) فلذا ماتن اين را هم به همان فرض اول ملحق نموده است و مى فرمايد 
اين جا كشف مى شود استطاعت نداشته جون بايد مال را در دين ايجاد شده خرج كرده و آن را يرداخت كند و اين همانند 
جايى است كه قبل از حصول زاد و راحله دينى حاصل شود كه دراين صورت» حدوثاً هم استطاعت محقق نمى شود ودر 
اينجا هم همين است لكن بقاءَ استطاعت نيست و فرقى بين آن دو نيست جون شرط استطاعت باقى بود و دين نيز قهرى حاصل 
شد و بقائش را رفع كرد و حكم اين فرع هم همان حكم فرض اول است. 


ص: وخر 


-١‏ سوره آل عمرانء آيه /اة. 


مسكله 18: ابشاث ابن مظلب: را دز مسثله 18 ان مسائل كدشعه متعرضن شدند يدايق نحو كه فرقى ئيست بين دين قهرئ - كه 


مانع از استطاعت است - قبل حاصل شود يا بعد» در آنجا اين كونه مى فرمايد: 


(لا فرق فى كون الدين مانعا من وجوب الحج بين أن يكون سابقا على حصول المال بقدر الاستطاعه أو لا كما إذا استطاع للحج 
ثمّ عرض عليه دين بأن أتلف مال الغير مثلا على وجه الضمان من دون تعمد قبل خروج الرفقه أو بعده قبل أن يخرج هو أو بعد 
خروجه قبل الشروع فى الأعمال فحاله حال تلف المال من دون دين فإنه يكشف عن عدم كونه مستطيعا) )١(‏ 


بيان مطلب: 


ما در مسئله (11) و (18) كفتيم كه دو مبنا در مسئله دين است يكك مبنا اين كه دين قهرى حال و و اجب الاداء» رافع استطاعت 
است و همين مبناى مشهور و مرحوم سيد(رحمه الله) است كه جنين دينى مانع از صدق استطاعت مى باشدم درست است به 
اندازه زاد و راحله را داراست ولى وقتى كه بايد آن را در دينش صرف كند مثل بقيه مووناتش است كه يكى از مؤونات اداء 
دين حال و مطالب است كه بايد يرداخت كند مثل نفقه اى كه بايد براى همسر و اولادش بيردازد و جنين دينى همجنانكه در 


ابتدا مانع از صدق استطاعت مى شود در مرحله بقاء هم رافع استطاعت است . 


برخى از فقهاء مبناى ديكرى را مطرح كرده اند به اين نحو كه دين رافع استطاعت نيست و با استطاعت جمع مى شود حتى 
دين معجل و مصداق دو واجب مى شود و جون نمى تواند هم مكه برود و هم دين را اداء كند - كه هر دو واجب شده است 
- داخل در باب تزاحم مى شود جايى كه از امتثال هر دوء عجز تكوينى دارد ويا عسر و حرج است طبق مبناى اول» فرض دوم 
هم مثل فرض اول است وليكن طبق مبناى دوم كه ميزان را تزاحم مى دانست هر جند در صورت تزاحم وجوب اداء دين كه 
حق الناس است أهم يا محتمل الاهميه است ولذا اكر آن را در اداء دين صرف كند حج براو واجب نمى شود وليكن وجوب 
مهم كه حج است مشروط مى شود به عدم امتثال اهم مثل همه موارد باب تزاحم از اين باب كفته مى شود كه اككر دين را اداء 
كند وجوب حج مستقر نمى شود ولى اككر دين را عصيان كرد حج براو واجب مى شود واين يكى از فروق بين دو مبنا است 
كه ما قبالا آن را بحث كرديم . 


ص: 8 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص .58١‏ 


جمع بين دين و استطاعت بر منباى مشهور: 


عرض شد طبق مبناى مشهور هم - در فرض تركك اداء دين - مى توان قائل به استطاعت شد و بين اين دو مبنا ثمراتى بود كه 
يكى ديكر از آن ثمرات را مى توان در اينجا ذكر كرد و آن اينكه اكر مكلف بتواند دينش را بدون عسر و حرج ولو با فروش 
برخى از مؤوناتش اداء كند در اين صورت حج براو واجب مى شود بخلا-ف مبناى اول كه بنابر آنها برراو حج واجب نمى 
شود جون كه مستطيع نيست بنابراين ميان فرض تلف شدن عين مال الاستطاعه يعنى زاد و راحله بقاءَ وفرض حصول دين 
قهرى بر او فرق حاصل مى شود و كسى كه قائل به مبناى دوم است بايد در فرض دوم هم همان فروق و آثار و تفصيل را 
بدهد ولذا در اينجا حاشيه زده اند و كفته اند كه طبق تقصيلات در مسئله (/11) خواهد بود. 


در حقيقت مى توان كفت در اين مسأله سه مبنا بود يكك مبنا مبناى مشهور بود كه قائل بودند نفس وجود دين مانع از 
استطاعت است جه امتثال بكند جه نكند و طبق اين فرض دوم مطلقا مانند فرض اول خواهد بود همانكونه كه در متن آمده 
است و يكك مبنا هم اين بود كه استطاعت فعلى است و از باب تزاحم و احتمال اهميت حق الناس وجوب ادا دين مقدم است و 
طبق اين مبنا دو اثر ذكر شده و غيره بار مى شود و يكك مبنا هم اين است كه بايد دين را ادا كند وليكن اكر ادا نكند باز هم 
استطاعت صادق است و طبق اين مبنا در صورت تركك اداء دين حج براو مستقر مى شود ليكن وجوب حج در صورت اداء 
دين براو نيست هر جند بتواند از مؤنه هاى ديككرش بدون عسر و حرج كم كند و تقتير كند و در اين اثر اين مبنا طبق مبناى 


ص: حضوا 
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مسأله 14: (إذا تلف بعد تمام الأعمال مئونه عوده إلى وطنه أو تلف ما به الكفايه من ماله فى وطنه بناء على اعتبار الرجوع إلى 
دخول الحرم أجزأه عن حجه الإسلام بل يمكن أن يقال بذلكك إذا تلف فى أثناء الحج أيضا) )١(‏ 


توضيح: مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد كسى كه موونه و هزينه حج را داراست و مستطيع شده است و به حج رفته و بعد از 
اتمام اعمال حج بقيه اموالش به سرقت رفته ويا تلف شده است و موونه رجوع به بلد را ندارد ويا موونه بعد از عودش كه 
بتواند با آن زندكى خودش را اداره كند تلف شده و از بين رفته است آيا در اين جا حج او حجه الاسلام محسوب مى شود و 
يا كشف مى شود كه مستطيع نبوده است كرجه خودش فكر مى كرده مستطيع باقى مى ماند يعنى حدوثا مستطيع بوده ولى بقاءً 
فاقد استطاعت است و قبلا كذشت كه بقاء استطاعت هم شرط است يس حجه الاسلام محسوب نمى شود مى فرمايد (لا يبعد 
الإجزاء و يقربه ما ورد من أن من مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجه الإسلام) و بعد صورت تلف در اثناء حج را 
هم در آن محلق مى كند و مى فرمايد (بل يمكن أن يقال بذلكك إذا تلف فى أثناء الحج أيضا) اما در صورت اول كه بعد از 
اتمام اعمال مال تلف شود و مابقى اموال استطاعتش از بين برود كه مربوط به مؤونه رجوع يا مؤونه رجوع الى الكفايه است - 
بنا بر شرطيت رجوع الى الكفايه - مى توان وجوهى را براى اينكه حجه الاسلام محسوب شود, ذكر كرد. 


ص: 86 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج؟ء ص 5931. 

وجوه مساله: 

وجه اول: يكى از آن وجوه تمسكك به رواياتى است كه مى فرمايد من احرم و دخل فى الحرم و مات يجزيه عن حجه الاسلام 
واين كه آن روايات اين جا را هم در بر مى كيرد زيرا آنجايى كه مكلف مى ميرد كشف مى شود كه هر دو استطاعت مالى و 


بدنى برايش موجود نبوده است و با اين وجود حكم به اجزا مى شود يس در اين جا كه تنها استطاعت مالى از بين رفته است 


اين وجه؛ ظاهر متن است لكن اين استدلال تمام نيست و دو اشكال به آن وارد مى شود. 


اشكال اول: يكى اينكه اين روايات ناظر به بحث استطاعت و اجزاى حج غير مستطيع از مستطيع نيست بلكه ناظر است به كسى 
كه حج را كامل انجام نداده است و فوت كرده است وليكن به آن اكتفا مى شود حتى براى كسى كه قبلا برايش استطاعت 


ثابت و مستقر شده است و اين روايات مى فرمايد اككر احرام بست و در حرم داخل شد و فوت نمود از حجه الاسلام او كافى 


است و لازم نيست از تركه اش براى وى نائب كرفت تا از ميت نيابت كند يعنى اين روايات فقط ناظر به اين جهت است و 
نمى خواهد حج كامل غير مستطيع را به جاى حج مستطيع قرار دهد بلكه مى خواهد بككويد كه تكليف آن به همان حج ناقص 
در فرض احرام و دخول حرم مى باشد كه آن را هم در حال استطاعت انجام داده است و اين ربطى به مسئله ما ندارد كه كسى 
كه حج بر او واجب نيست جون مستطيع نيست آيا حجى را كه به اعتقاد استطاعت انجام داده است مجزى است كه اكر بعد 


مستطيع شد بر او حجه الاسلام واجب نمى شود يا خير؟ ازاين روايات نمى توان اين قسمت دوم را استفاده نمود. 


ص: اع 


اشكال دوم: ايراد ديكر اينكه مورد اين روايات اين است كه مكلف فوت كند واين خصوصيت فوت در اين حكم تسهيلى 
دخيل است كه در محل بحث ما نيست يس در اين جا نمى توان خصوصيت فوت را الغاء كرد زيرا كه شايد اين خصوصيت 
منتى است كه خداوند بر بنده اش ككذاشته است و تسهيلى بر او است كه در راه اطاعت امر به حج بيت الله فوت كرده است و 
اين خصوصيت قابل الغاء كردن نيست و تعدى از اين مورد به محل كلام قياس مع الفارق است ولذا اكثر محشين هم جون اين 


تقريب را صحيح نمى دانسته اند حاشيه زده اند )١(‏ كه آن روايات نسبت به بحث ما بيكانه است . 


وجه دوم: مبتنى است براين بحث كه مؤونه عود الى الوطن و يا رجوع الى الكفايه در استطاعت شرط نباشد و آنجه محقق 
استطاعت است آن است كه مالك مؤونه ذهاب الى الحج باشد و اما اينكه شرط كرديم موونه عود را داشته باشد از باب قاعده 
لاحرج شرط شده است واينها را از ادله استطاعت استفاده نمى كنيم و ادله استطاعت فقط كفته بايد زاد و راحله كه وسيله 
رفتن است را دارا باشد و بيش از اين شرط شرعى نيست بله اكر در مشقت مى ماند از باب قاعده لاحرج وجوب حج رفع مى 


شود 


شود زيرا كه قاعده لاحرج امتنانى است و اين جا را نمى كيرد جون مكلف اعمال را انجام داده است و بعد معلوم شده كه در 
فقت على آفدن كه اعد ابد هنا كر عارص شود بر لاك انان امكو اند سحن وعدا اغاقم كت ليذ اجاءى اشام تمي 


شود و آنجايى را شامل مى شود كه رفع تكليف به نفع مكلف بوده و منتى بر مكلف باشد. 
ص: 5١‏ 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص ١5"؟.‏ 


يس قاعده لا حرج اينجا را قيد نمى زند و اطلاق وجوب حج را رفع نمى كند واين يكك قاعده كلى است كه اكر فردى به 
اعتقاد اين كه واجب حرجى نيست آن فعل را انجام دهد و بعد از عمل بفهمد كه فعل حرجى بوده است تكليف ساقط نبوده 
است و قاعده لا حرج آن را نمى كيرد واين حالت مشمول قاعده لا حرج نيست و تحت اوامر اوليه باقى است يس مجزى 


است 


نكته: بله» اككر از اول بداند كه اين تكليف حرجى است و بخواهد اقدام كند قاعده لاحرج اينجا را مى كيرد زيرا كه رفعش 
براى او امتنانى است هرجند بخواهد آن را هم انجام دهد اما اكر از قبل نمى دانسته كه فعل حرجى است و بعد از عمل بفهمد 
حرجى بوده قاعده لاحرج آن را نمى كيرد يس اكر اين مبنا را قبول كرديم نه تنها در اينجا كه برخى از مالش تلف شده است 
تمام است بلكه در صورتى هم كه از اول فاقد موونه عود بوده است لكن خيال مى كرده كه دارا است باز هم جون عمل را 
انجام داده است و بعد ملتفت شده است مجزى است زيرا كه اطلاق دليل اولى شامل آن است و مقيد كه قاعده لاحرج است 
جون كه امتنانى است شامل آن نيست و شمولش موجب ضيق بيشتر و وجوب اعاده بر مكلف است لهذا دليل تكليف بر 


اطلاقش باقى است. 


اما اكر قبل از عمل» حرج معلوم بوده و علم به حرجى داشته است مجزى نيست و قاعده اين جا را مى كيرد وليكن اكر كسى 
از روايات تفسير استطاعت شرطيت موونه عود را هم در استطاعت دخيل دانست كه بعيد نيست از روايت استطاعت مخصوصاً 
روايت ابى ربيع شامى استفاده شود در اين صورت عدم اجزاءء از ياب عدم استطاعت و عدم شمول وجوب حج است نه از ياب 
قاعده لا-حرج تا كفته شود امتنانى است و مقيد دليل وجوب نيست بلكه برعكس در اين صورت كشف مى شود كه مستطيع 


نبوده و مقتضى وجوب نبوده است. 


ص: ع8 


وجه سوم: مى خواهد همين مدعا را قبول كند حتى بنا بر مبناى دوم كه طبق اين مبنا هم مى توان فتواى مرحوم سيد رحمه الله 
را تقريب كرد به اين ترتيب كه فرق است بين موونه و مالى كه قبل از انجام حج تلف شود يا مالى كه بعد از آن تلف شود كه 
اكر قبل از آن تلف شود در اين صورت جا دارد كه بككوييم كشف مى شود استطاعت وجود نداشته» يعنى مال الاستطاعه تلف 
شده است جون بقاى آن شرط بوده و تصور مى كرده كه باقى است اما جايى كه عمل انجام مى كيرد و بعد از آن و يا بعد از 
ب ركشت به وطن مؤونه ازاو تلف مى شود در اين مورد عرفا نمى كويند كه مال الاستطاعه او تلف شده است و اين مكلف 
اصللا مستطيع نبوده است بلكه مالى كه براى موونه بعد از استطاعتش بوده است آن مال تلف شده است و عرف آن را تلف آن 
مال ديكر مى داند نه مال الاستطاعه و عرف اين تفكيكك را قائل است بين تلفى كه بعد است و تلفى كه از قبل است و اين كه 
ذيكرئ: قين از مال الاسشتطاغه او تلق شود 


بلهء اكر از اول مى دانسته كه بعد از اتمام حج مثللاا سيلى يا حادثه اى و مؤنه عود يا موونه بعد از عودش را تلف مى كند حج 
براو واجب نيست زيرا كه از قبل مى دانسته كه اين مال مورد موونه او خواهد بود و مستطيع نيست اما اكر از قبل نمى دانسته و 
بعد از انجام اعمال حج اموالش تلف شده است كأنه با استطاعت اعمال انجام شده است و مال تلف شده مال ديكرى است و 


رافع استطاعت از ابتداء نبوده نيد 2 


ص: عع 


حاصل اين كه جنين فرضى مشمول اطلاقات ادله استطاعت بر حج مى باشد و عرفاً از ادله لزوم داشتن موونه عود و يا موونه 
بعد از عود بيش از شرطيت داشتن اين دو موونه استفاده نمى شود و صاحب مداركك نسبت به تلف بعد از عود مى فرمايد قطعا 
كسى كه مى رود حج و بعد از عودش مووناتش تلف مى شود اين شخص مستطيع بوده است و اين را مى توان توسعه داد و 
كفت نه فقط وقتى بركردد به خانه خودش آنجا تلف شود بلكه اكر بعد از اتمام حج و قبل از رجوع هم باشد» شامل مى شود 
جون عرف ذ بكر تفى كوند مال الاستطاغه أو تلق شده اث بلكه موونة. و منال د يكرقن' تلق شه امبث اليقه فرقى “بين :أي 
وجه يا وجه قبلى وجود دارد كه در وجه قبلى كسى كه اعتقاد داشته باشد موونه عود را دارد و در حرج نمى افتد و بعد معلوم 
شود كه حرجى بوده است آن وجه قبل اين فرض را هم مى كيرد زيرا كه در اينجا هم رفع وجوب حج براو خلاءف امتنان 


نشست 


اشكال: ليكن در اين وجه سوم اين توسعه صحيح نيست جون از اول كه موونه را نداشته است مستطيع نبوده و وجوب حج بر 
او مستقر نبوده است و خيال مى كرده كه وجوب بر ذمه اش آمده است و خيال هم واقع را عوض نمى كند يس اصل وجوب 
شامل او نبوده است اما در مورد تلف بعد از اتمام اعمال حج و عدم علم به آن از ابتداء استطاعت صادق است . 


وجه جهارم: اين وجه قائل است كه مكلف محكوم به اتيان حج بوده است ولو از باب استصحاب بقاى مال و عدم تلف آن و 
بعد معلوم مى شود مالش تلف مى شود و استصحاب بقاى مال تمام نبوده است كفته مى شود كه از باب اجزاى حكم ظاهرى 


ص: مع 


اشكالات: اين وجه هم مثل وجه اول وجه تمامى نيست جون: 
اشكال اول: كبراى آن تمام لست مكدر موازة تخاصن 


اشكال دوم: بنابر اجزا حكم ظاهرى در اينجا هم جا ندارد زيرا كه مورد اجزاء حكم ظاهرى جائى است كه حكم واقعى هم 
فعلى است وليكن مكلف متعلق آن را ظاهراً انجام داده است به عبارت اخرى اجزا حكم ظاهرى در احكام ظاهرى است كه در 
متعلق احكام جارى مى شود نه اينكه اصل حكمى را ثابت كند كه نبوده است واقعاً و بعد از عمل حكم واقعى فعلى مى شود 
مثل كسى كه بينه اى برايش قائم مى شود بر اين كه وقت ظهر داخل شده است و نماز بخواند بعد بفهمد وقت داخل نشده 
است اينجا اصلا وجوبى براى نماز ظهر بر او نيامده است اين جا كسى قائل به اجزا از نماز ظهرى كه بعداً بر او واجب مى شود 


5 ٠ 


وجه ينجم: اين وجه نيز قائل است كه اين كونه موارد سيره متشرعه بر اين است كه مجزى است از حجه الاسلام لذا خيلى از 
آنها كه بعد از بازكشت دجار مشكلاتى مى شدند بايست در اين مورد نيز قائل بشوند كه حج قبل او رجوع الى الكفايه را 
نداشته و جنانجه مستطيع شود بايد آن را اعاده كند در صورتى كه اين كونه نمى كويند و يقينا سيره بر عدم بطلان حج سابق 
آنها است مثلاً بعداً سيلى يا حادثه اى رخ مى داده و منزلش تلف مى شده است در اين صورت اكر دو مرتبه مستطيع شد 


حجش را اعاده نمى كند به اين سيره هم تمسكك شده است . 


اين سيره فى الجمله قابل قبول است مخصوصا در موردى كه صاحب مداركك كفته است وليكن اكر كسى هنوز در مكه است 
و موونه عودش را دزديدند آيا اين مورد هم مشمول اين سيره است يا خير؟ جون كه سيره دليل لبى است تنها به قدر متيقن آن 
مى شود تمسكك كرد كه اين فرض معلوم نيست داخل در آن باشد. 


ص: م8 


شرطيت بقاء زاد و راحله تا بركشت به موطن / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرطيت بقاء زاد و راحله تا بركشت به موطن/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسأله 14: (إذا تلف بعد تمام الأعمال مئونه عوده إلى وطنه أو تلف ما به الكفايه من ماله فى وطنه بناء على اعتبار الرجوع إلى 
دخول الحرم أجزأه عن حجه الإسلام بل يمكن أن يقال بذلكك إذا تلف فى أثناء الحج أيضا) )١(‏ 


مرحوم سيدرحمه الله مى فرمايد كسى كه موونه و هزينه حج را داراست و مستطيع شده است و به حج رفته و بعد از اتمام 
اعمال حج بقيه اموالش به سرقت رفته و يا تلف شده است و موونه رجوع به بلد را ندارد و يا موونه بعد از عودش كه بتواند با 
آن زندكى خودش را اداره كند تلف شده و از بين رفته است آيا در اين جا حج او حجه الاسلام محسوب مى شود ويا كشف 
مى شود كه مستطيع نبوده است كرجه خودش فكر مى كرده مستطيع باقى مى ماند يعنى حدوثا مستطيع بوده ولى بقاءً فاقد 
استطاعت است و قبلاً. كذشت كه بقاء استطاعت هم شرط است يس حجه الاسلام محسوب نمى شود مى فرمايد (لا يبعد 
الإجزاء و يقربه ما ورد من أن من مات بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجه الإسلام) و بعد صورت تلف در اثناء حج را 
هم در آن محلق مى كند و مى فرمايد (بل يمكن أن يقال بذلكك إذا تلف فى أثناء الحج أيضا) اما در صورت اول كه بعد از 
اتمام اعمال مال تلف شود و مابقى اموال استطاعتش از بين برود كه مربوط به مؤونه رجوع يا مؤونه رجوع الى الكفايه است - 
بنا بر شرطيت رجوع الى الكفايه - مى توان وجوهى را براى اينكه حجه الاسلام محسوب شود, ذكر كرد. 


ص: ا 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 01 ص ١9".ط.ج.‏ 
وجوه احتساب به عنوان حجه الاسلام: 


وجه اول: يكى از آن وجوه تمسكك به رواياتى است كه مى فرمايد من احرم و دخل فى الحرم و مات يجزيه عن حجه الاسلام 
واين كه آن روايات اين جا را هم در بر مى كيرد زيرا آنجايى كه مكلف مى ميرد كشف مى شود كه هر دو استطاعت مالى و 
بدنى برايش موجود نبوده است و با اين وجود حكم به اجزا مى شود يس در اين جا كه تنها استطاعت مالى از بين رفته است 


اشكالات: اين وجه؛ ظاهر متن است لكن اين استدلال تمام نيست و دو اشكال به آن وارد مى شود. 


اشكال اول: يكى اينكه اين روايات ناظر به بحث استطاعت و اجزاى حج غير مستطيع از مستطيع نيست بلكه ناظر است به كسى 
كه حج را كامل انجام نداده است و فوت كرده است وليكن به آن اكتفا مى شود حتى براى كسى كه قبلا برايش استطاعت 


ثابت و مستقر شده است و اين روايات مى فرمايد اككر احرام بست و در حرم داخل شد و فوت نمود از حجه الاسلام او كافى 


است و لازم نيست از تركه اش براى وى نائب كرفت تا از ميت نيابت كند يعنى اين روايات فقط ناظر به اين جهت است و 
نمى خواهد حج كامل غير مستطيع را به جاى حج مستطيع قرار دهد بلكه مى خواهد بككويد كه تكليف آن به همان حج ناقص 
در فرض احرام و دخول حرم مى باشد كه آن را هم در حال استطاعت انجام داده است و اين ربطى به مسئله ما ندارد كه كسى 
كه حج بر او واجب نيست جون مستطيع نيست آيا حجى را كه به اعتقاد استطاعت انجام داده است مجزى است كه اكر بعد 


مستطيع شد بر او حجه الاسلام واجب نمى شود يا خير؟ ازاين روايات نمى توان اين قسمت دوم را استفاده نمود. 


ص: 6 


اشكال دوم: ايراد ديكر اينكه مورد اين روايات اين است كه مكلف فوت كند واين خصوصيت فوت در اين حكم تسهيلى 
دخيل است كه در محل بحث ما نيست يس در اين جا نمى توان خصوصيت فوت را الغاء كرد زيرا كه شايد اين خصوصيت 
منتى است كه خداوند بر بنده اش ككذاشته است و تسهيلى بر او است كه در راه اطاعت امر به حج بيت الله فوت كرده است و 
اين خصوصيت قابل الغاء كردن نيست و تعدى از اين مورد به محل كلام قياس مع الفارق است ولذا اكثر محشين هم جون اين 


تقريب را صحيح نمى دانسته اند حاشيه زده اند )١(‏ كه آن روايات نسبت به بحث ما بيكانه است . 


وجه دوم: كه مبتنى است براين بحث كه مؤونه عود الى الوطن و يا رجوع الى الكفايه در استطاعت شرط نباشد و آنجه محقق 
استطاعت است آن است كه مالك مؤونه ذهاب الى الحج باشد و اما اينكه شرط كرديم موونه عود را داشته باشد از باب قاعده 
لاحرج شرط شده است و اينها را از ادله استطاعت استفاده نمى كنيم و ادله استطاعت فقط كفته بايد زاد و راحله كه وسيله 
رفتن است را دارا باشد و بيش از اين شرط شرعى نيست بله اكر در مشقت مى ماند از باب قاعده لاحرج وجوب حج رفع مى 
شود حال اكر كسى اين مبنا را اختيار كرد طبق اين مبنا باز هم در اين جا يكك وجهى براى اجزاء حج از حجه الاسلام درست 
مى شود زيرا كه قاعده لاحرج امتنانى است و اين جا را نمى كيرد جون مكلف اعمال را انجام داده است و بعد معلوم شده كه 
دومشقت مى اقعد كه قاعده اين جا اكر جار شود بز لاق انان اسك و بابد ححش رابعداً اغاده كتد لهذا اننجا را شامل 


نمى شود و آنجايى را شامل مى شود كه رفع تكليف به نفع مكلف بوده و منتى بر مكلف باشد. 
ص: 594 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 1 ص .5١‏ ط.ج. 


بررسى مساله: يس قاعده لا حرج اينجا را قيد نمى زند و اطلاق وجوب حج را رفع نمى كند و اين يكك قاعده كلى است كه 
اكر فردى به اعتقاد اين كه واجب حرجى نيست آن فعل را انجام دهد و بعد از عمل بفهمد كه فعل حرجى بوده است تكليف 
ساقط نبوده است و قاعده لا حرج آن را نمى كيرد واين حالت مشمول قاعده لا حرج نيست و تحت اوامر اوليه باقى است يس 
مجزى است بله. اككر از اول بداند كه اين تكليف حرجى است و بخواهد اقدام كند قاعده لا-حرج اينجا را مى كيرد زيرا كه 
رفعش براى او امتنانى است هرجند بخواهد آن را هم انجام دهد اما اكر از قبل نمى دانسته كه فعل حرجى است و بعد از عمل 
بفهمد حرجى بوده قاعده لا-حرج آن را نمى كيرد يس اكر اين مبنا را قبول كرديم نه تنها در اينجا كه برخى از مالش تلف 
شده است تمام است بلكه در صورتى هم كه از اول فاقد موونه عود بوده است لكن خيال مى كرده كه دارا است باز هم جون 
عمل را انجام داده است و بعد ملتفت شده است مجزى است زيرا كه اطلاق دليل اولى شامل آن است و مقيد كه قاعده لاحرج 
است جون كه امتنانى است شامل آن نيست و شمولش موجب ضيق بيشتر و وجوب اعاده بر مكلف است لهذا دليل تكليف بر 
اطلاقش باقى است. 

اما اكر قبل از عمل» حرج معلوم بوده و علم به حرجى داشته است مجزى نيست و قاعده اين جا را مى كيرد وليكن اكر كسى 
از روايات تفسير استطاعت شرطيت موونه عود را هم در استطاعت دخيل دانست كه بعيد نيست از روايت استطاعت مخصوصاً 
روايت ابى ربيع شامى استفاده شود در اين صورت عدم اجزاءء از ياب عدم استطاعت و عدم شمول وجوب حج است نه از ياب 
قاعده لا-حرج تا كفته شود امتنانى است و مقيد دليل وجوب نيست بلكه برعكس در اين صورت كشف مى شود كه مستطيع 


نبوده و مقتضى وجوب نبوده است. 


ص: لله 


وجه سوم: مى خواهد همين مدعا را قبول كند حتى بنا بر مبناى دوم كه طبق اين مبنا هم مى توان فتواى مرحوم سيد رحمه الله 
را تقريب كرد به اين ترتيب كه فرق است بين موونه و مالى كه قبل از انجام حج تلف شود يا مالى كه بعد از آن تلف شود كه 
اكر قبل از آن تلف شود در اين صورت جا دارد كه بككوييم كشف مى شود استطاعت وجود نداشته» يعنى مال الاستطاعه تلف 
شده است جون بقاى آن شرط بوده و تصور مى كرده كه باقى است اما جايى كه عمل انجام مى كيرد و بعد از آن و يا بعد از 
ب ركشت به وطن مؤونه ازاو تلف مى شود در اين مورد عرفا نمى كويند كه مال الاستطاعه او تلف شده است و اين مكلف 
اصللا مستطيع نبوده است بلكه مالى كه براى موونه بعد از استطاعتش بوده است آن مال تلف شده است و عرف آن را تلف آن 
مال ديكر مى داند نه مال الاستطاعه و عرف اين تفكيكك را قائل است بين تلفى كه بعد است و تلفى كه از قبل است و اين كه 
ذيكرئ: قير از مال الاشتطاغه اوا تلق شود 


نكته: بله» اكر از اول مى دانسته كه بعد از اتمام حج مثلا سيلى يا حادثه اى و مؤنه عود يا موونه بعد از عودش را تلف مى كند 


حج براو واجب نيست زيرا كه از قبل مى دانسته كه اين مال مورد موونه او خواهد بود و مستطيع نيست اما اكر از قبل نمى 
دانسته و بعد از انجام اعمال حج اموالش تلق شذه است كأنه با انتطاعت اعمال انجام شذه است و مال تلف شذه مال ذيكرى 


اسنت و رافع استطاعت از ابتداء نبوده است 5 


ص: 0 


حاصل اين كه جنين فرضى مشمول اطلاقات ادله استطاعت بر حج مى باشد و عرفاً از ادله لزوم داشتن موونه عود و يا موونه 
بعد از عود بيش از شرطيت داشتن اين دو موونه استفاده نمى شود و صاحب مداركك نسبت به تلف بعد از عود مى فرمايد قطعا 
كسى كه مى رود حج و بعد از عودش مووناتش تلف مى شود اين شخص مستطيع بوده است و اين را مى توان توسعه داد و 
كفت نه فقط وقتى بركردد به خانه خودش آنجا تلف شود بلكه اكر بعد از اتمام حج و قبل از رجوع هم باشد» شامل مى شود 
جون عرف ذ بكر تفى كوند مال الاستطاغه أو تلق شده اث بلكه موونة. و منال د يكرقن' تلق شه امبث اليقه فرقى “بين :أي 
وجه يا وجه قبلى وجود دارد كه در وجه قبلى كسى كه اعتقاد داشته باشد موونه عود را دارد و در حرج نمى افتد و بعد معلوم 
شود كه حرجى بوده است آن وجه قبل اين فرض را هم مى كيرد زيرا كه در اينجا هم رفع وجوب حج براو خلا.ف امتنان 
نيست ليكن در اين وجه سوم اين توسعه صحيح نيست جون از اول كه موونه را نداشته است مستطيع نبوده و وجوب حج براو 
مستقر نبوده است و خيال مى كرده كه وجوب بر ذمه اش آمده است و خيال هم واقع را عوض نمى كند يس اصل وجوب 
شامل او نبوده است اما در مورد تلف بعد از اتمام اعمال حج و عدم علم به آن از ابتداء استطاعت صادق است . 


وجه جهارم: اين وجه قائل است كه مكلف محكوم به اتيان حج بوده است ولو از باب استصحاب بقاى مال و عدم تلف آن و 
بعد معلوم مى شود مالش تلف مى شود و استصحاب بقاى مال تمام نبوده است كفته مى شود كه از باب اجزاى حكم ظاهرى 


ص: لدله 


اشكالات: اين وجه هم مثل وجه اول وجه تمامى نيست جون: 
اولا: كبراى آن تمام نيست مككر در موارد خاصى 


ثانياً: بنابر اجزا حكم ظاهرى در اينجا هم جا ندارد زيرا كه مورد اجزاء حكم ظاهرى جائى است كه حكم واقعى هم فعلى است 
وليكن مكلف متعلق آن را ظاهراً انجام داده است به عبارت اخرى اجزا حكم ظاهرى در احكام ظاهرى است كه در متعلق 
احكام جارى مى شود نه اينكه اصل حكمى را ثابت كند كه نبوده است واقعاً و بعد از عمل حكم واقعى فعلى مى شود مثل 
كسى كه بينه اى برايش قائم مى شود براين كه وقت ظهر داخل شده است و نماز بخواند بعد بفهمد وقت داخل نشده است 
اينجا اصلا وجوبى براى نماز ظهر بر او نيامده است اين جا كسى قائل به اجزا از نماز ظهرى كه بعداً بر او واجب مى شود 


١ ٠. 


وجه ينجم : اين وجه نيز قائل است كه اين كونه موارد سيره متشرعه بر اين است كه مجزى است از حجه الاسلام لذا خيلى از 
آنها كه بعد از بازكشت دجار مشكلاتى مى شدند بايست در اين مورد نيز قائل بشوند كه حج قبل او رجوع الى الكفايه را 
نداشته و جنانجه مستطيع شود بايد آن را اعاده كند در صورتى كه اين كونه نمى كويند و يقينا سيره بر عدم بطلان حج سابق 
آنها است مثلاً بعداً سيلى يا حادثه اى رخ مى داده و منزلش تلف مى شده است در اين صورت اكر دو مرتبه مستطيع شد 


حجش را اعاده نمى كند به اين سيره هم تمسكك شده است . 


اشكال: اين سيره فى الجمله قابل قبول است مخصوصا در موردى كه صاحب مدارك كفته است وليكن اكر كسى هنوز در 
مكه است و موونه عودش را دزديدند آيا اين مورد هم مشمول اين سيره است يا خير؟ جون كه سيره دليل لبى است تنها به 


قدر متيقن آن مى شود تمسكك كرد كه اين فرض معلوم نيست داخل در آن باشد. 


ص: لوذه 


صدق استطاعت با اباحه لازمه / استطاعت / كتاب الحج / عبادات/ فقه 955/٠4/١١‏ 
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موضوع: صدق استطاعت با اباحه لازمه/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله :: (مسأله 0: الظاهر عدم اعتبار الملكدّه فى الزاد و الراحله» فلو حصلا بالإباحه اللا-زمه كفى فى الوجوب لصدق 
الاستطاعه. و يؤيّده الأخبار الوارده فى البذل؛ فلو شرط أحد المتعاملين على الآخر فى ضمن عقد لازم أن يكون له التصرّف فى 
ماله بما يعادل مائه ليره مثا وجب عليه الحج و يكون كما لو كان مالكاً له). (0)) 


موضوع مسثله: 


كند مثلا در يكك مال اككر مالكك اجازه داد كه مى تواند در آن مال تصرف كند آيا حج براو واجب مى شود يا خير؟ 


شرح مسئله: 


كاهى مالك شخصى را دعوت مى كند براى حج و يا مالى را به او بذل مى كند براى حجء در جايى كه عنوان حج را مطرح 
مى كند مشمول روايات خاصه اى است كه بعد خواهد آمد از آن كه تعبير مى شود به حج بذلى كه جه تمليكك كند و جه 
اباحه براى حج, حج بر او واجب مى شود واين خارج از بحث است و اين جا بحث در فرضى است كه مالكك اباحه تصرف 
مى كند و حج را ذكر نمى كند و لذا موضوع بحث در مسئله "١‏ اين است كه آيا ملكيت لازم است كه بايد مالك مقدار مال 


به اندازه زاد و راحله باشد يا كسى اين مقدار مال را به او اباحه كرد اين شخص مستطيع مى شودمٌ ايشان مى فرمايد اباحه هم 
كافى است و لازم نيست انسان مقدار زاد و راحله را مالكك باشد بلكه اككر مباح باشد و تصرف او در مالى كه به اندازه هزينه 
» استدلال مى كند براين مطلب به صدق استطاعت و اضافه مى كند كه اخبار بذل هم مؤيّد اين مطلب مى باشد هر جند كه 


در مورد بذل براى حج بالخصوص آمده است 

ص: م 

١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج ؟ء ص 5 
اقوال در مسثله: 


برخى كفته اند اباحه لا-زمه هم لا-زم نيست بلكه مطلق اباحه كافى است وليكن مرحوم سيد(رحمه الله)جون قبلا فرموده اند 
ملك متزلزل كافى نيست و بايد لازم باشد و يا بداند كه رجوع نمى كند فلذا قيد لزوم را در اينجا هم ذكر كرده است و اباحه 


لازمه را شرط نموده است. 


اشكالات بر استدلال: 
بر اين استدلال يكك اشكال نقضى و يكك اشكال حلى وارد شده است. 
اشكال حلى: 


اما اشكال حلى اين است كه اباحه براى صدق استطاعت كافى است زيرا كه استطاعت به معناى مطلق قدرت نيست هر جند 
ظاهر آيه و برخى روايات مطلق قدرت و استطاعت را شرط كرده است ولى در روايات خاصه استطاعت تفسير شده است به 
(ان يكون له زاد و راحله) و يا (ان يكون له مايحج به) كه ظاهر (لا-م) ملكيت است يعنى بايد زاد و راحله را مالكك باشد و 
اطلاق آيه كه مى فرمايد (من استطاع اليه سبيلا)( 210 ) آيا رواياتى كه قدرت بر حج راذكر كرهه اند بايد حمل بشود بر اين 
از باب حمل مطلق بر مقيد» مثل صحيحه حلبى كه در آن آمده بود (اذا قدر على الحج)( (1) ) و يا معتبره معاويه كه مى فرمايد 


(وجد ما يحج به). 

ياسخ از اشكال حلى: 

اطلاق و تقييد در متعلق حكم: 

اين اشكال حلى را جواب داده اند و كفته اند حمل مطلق بر مقيد در جايى است كه حكم و مطلوب يكى باشد يعنى وحدت 
مطلوب باشد كه در متعلقات احكام است مانند (اعتق رقبه) و (اعتق رقبه مومنه) كه مى دانيم مثلا در افطار يكك كفاره بيشتر 
واجب نيست و جون كه يكك مطلوب نمى شود متعلقش» هم مطلق باشد و هم مقيد اين كونه موارد كه وحدت مطلوب است 
ميان دليل مطلق و دليل مقيد تنافى و تعارض مى شود و مطلق را بر مقيد حمل مى كنند جون ظهور قيد ايمان در دخالت اقوى 


است از اطلاق (اعتق رقبه) براى رقبه غير مؤمنه واين از باب تقديم صريح بر ظاهر يا اظهر بر ظاهر يا دلالت اثباتى بر سكوتى 


ص: إله 


-١‏ سوره آل عمران» آيه /اة. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج١١2‏ ص 8 أبواب وجوب الحج وشرائطه. بابه؛, ط آل البيت: 


اطلاق و تقييد در موضوع حكم: 


اما جايى كه اطلاق و تقيبد در متعلق نباشد و در موضوع حكم باشد و حكم انحلالى باشد و به عبارت ديكر دو دليل هر دو 
مثبتين باشند اينجا حمل مطلق بر مقيد لزومى ندارد زيرا كه تنافى و تعارض ميان آنها نيست مثلا مى كويد (يحرم الخمر) و در 
دليل ديكر مى كويد (يحرم المسكر) كه مسكر اعم است از خمر » اين جا كسى مطلق را قيد نمى زند و آن را بر مقيد حمل 
نمى كند يا در يكك دليل مى كويد (جهز كل ميت مومن) در دليل ديكر مى كويد (جهز كل ميت مسلم) كه به هر دو عمل 
مى شود و تنافى بين آنها نيست و محل بحث ما از اين قبيل است يعنى تقيبد در موضوع حكم است كه انحلالى است و مالكك 
زاد و راحله مستطيع است و كسى كه تصرف در مال مباح براى وى است و داراى حق انتفاعى باشد اين هم يجد ما يحج به بر 
او هم صادق است واين دو با هم ديكر تنافى ندارند جرا مطلق بر مقيد حمل بشود كه اين كونه جواب داده اند. 


اشكال بر مطلب فوق: 


اين بيان به اين مقدار كافى نيست جون در اصول دو نكته در باب اوصاف و قيود و حمل مطلق بر مقيد ذكر مى شود يكى 
همين وحدت مطلوب است كه در متعلقات احكام جارى مى شود كه اكر علم به وحدت حكم داشتيم تنافى و تعارض بين 
مطلق و مقيد شكل مى كيرد و اين نكته در اين جا نيست جون اين جا بحث در موضوع حكم است ولى نكته ديكرى در حمل 
مطلق بر مقيد است غير از نكته وحدت مطلوب كه از آن تعبير مى شود به قاعده احترازيت قيود يا مفهوم به نحو سالبه جزئيه و 
اين مطلب مخصوص احكام بدلى نيست و در موضوعات و احكام انحلا لى هم جارى است كه اكر كفت (اكرم العالم) و 
(اكرم العالم العادل) اين قيد عادل ظهور در احترازيت دارد و اككر هر عالمى واجب الاكرام باشد اين قيد لغو مى شود با اين كه 
ظاهرش اين است كه در حكم به وجوب اكرام دخيل است يس اين كه كل عالم بدون قيد هم مشمول همين حكم باشد 
خلاف احترازيت است ولذا اين جا هم تنافى حاصل مى شود كه اكر انتفاء حكم در موارد فقدان قيد قدر متيقن داشته باشد در 
مابقى به اطلاق مطلق اخذ مى شود زيرا كه احترازيت به اندازه سالبه جزئيه مفهوم دارد يعنى حكم مطلق را نفى مى كند نه 
مطلق الحكم را و اكر قدر متيقن نباشد اطلاق مجمل مى شود زيرا كه در بعضى دون بعضى ترجيح بلا مرجح است و در همه 
آنها هم خلاف ظهور قيد در احترازيت است بنابراين لازم است در مانحن فيه به قانون احترازيت مطلق مستطيع در آيه و برخى 
از روايات حمل بر مقيد بشود كه مستطيع مالكك زاد و راحله است . 


ص: 4 


نظر استاد: 
ليكن اصل اين مطلب مرحوم سيد(رحمه الله)درست است 


دليل اول: 


جون هم (لام) در (له الزاد و الراحله) ظهور در خصوص ملكيت زاد و راحله ندارد جون لام لفظا براى ملكيت وضع نشده است 
بلكه براى اختصاص وضع شده است كه ممكن است به مناسبت حكم و موضوع اختصاص مطلق و مالكيت از آن استفاده شود 
مانند باب معاملات ولى ممكن است اختصاص بالمعنى الاعم از آن استفاده شود كه حق الانتفاع را هم در بر بككيرد و اين جا 
همين است به نحو ملكيت رقبه زاد و راحله يا منفعت آنها ويا اباحه و حق انتفاع در آنها را داشته باشد و در اين جا مناسبت 
حكم و موضوع اين را اقتضا مى كند و روايت زاد و راحله بيشتر در صدد اين بود كه استطاعت از حيث مقدار استطاعت 
مشخص كند نه كيفيت آن حقى يس از اين روايات مفسره بيش از اين ظهور استفاده نمى شود و شامل جاهايى كه حق انتفاع 
در زاد و راحله را دارد و برايش اباحه شده است هم مى شود و(يجد ما يحج به) قرنيه مى شود كه مقصود اختصاص به معناى 
اعم است). 

دليل دوم: 

مضافا بر اين كه ممكن است كفته شود از آنجا كه احترازيت قيود اقتضاى سالبه جزئيه را دارد و سالبه جزئيه اطلاق استطاعت 
و قدرت را نفى مى كند ليكن در اينجا انتفاء حكم از مطلق قدرت و استطاعت قدر متيقن دارد كه آن را قطعاً خارج كرده 
است آن هم قدرت عقلى است كه قبل از تحصيل ملكك و يا حق در مال است كه اين قدرت و استطاعت يقينا از وجوب خارج 
است يس آن اطلاق به اين مقدار قيد خورده است و اما مورد اباحه و حق انتفاع داشتن هم در اطلاق دليل وجوب باقى است و 


خلاضه رؤابات (له زانتو راكلة) انو متدار:شتافاك فداه 


ص: /ام 


اما اشكال نقضى كه به ماتن وارد كرده اند كفته اند كه اكر اباحه كافى باشد جاهايى كه اباحه شرعى است نه مالكى آن هم 
بايد براى وجوب حج كافى باشد مثلا شارع تصرف در انفال يا مباحات اوليه را مباح قرار داده است مثل شكار حيوانات و يا 
حيازت مباحات و يا (احتطاب) و بريدن جون از درختان جنككل و هكذا يس كسى كه قادر است بر آنهاء حج براو واجب مى 


شود و لازم است به حج برود با اين كه اين جنين نيست . 


رد اشكال: 


اين نقض هم وارد نيست جون در باب استطاعت دو جيز لازم داريم يكى حق وضعى شرعى كه مالكيت يا حق انتفاع است و 
يكى هم واجد بودن آن مال و تحت سلطه او بودن است كه اكر تكوينا در اختيارش نباشد واجديت صادق نيست يس دو جيز 
لازم است تا (واجديت) صدق كند يكى تحت يد و سلطه بودن و بالفعل در اختيارش قرار داشتن و ديكرى هم اين كه براى او 
مباح ويا ملكش باشد و آنجه محل بحث است در مسثله اين دومى است و اين مورد بحث ما است و مورد نقض خصوصيت 
اولى در آن نيست و تا وقتى كه حيازت نكرديم مال در اختيار و سلطه مكلف نيست ولذا واجديت صادق نيست و اين بر 


خلاف موارد اباحه مالكى است يس قياس به اباحه شرعى به اباحه مالكى قياس مع الفارق است . 
شرط صدق استطاعت با حقوق شرعى: 


از اين مسئله مشخص مى شود كه طلبه اى كه حقوق شرعى در اختيار دارد و او مجاز و ماذون است كه در آن تصرف كند آيا 
حج براو واجب است يا خير؟ اكر ملكيت را شرط كرديم واجب نيست و اما اكر اباحه را قبول كرديم كه كافى است» حج 
واجب مى شود واز موارد استطاعت است جون اباحه مالكى است جراء اكر اباحه نشده باشد و كفته شود كه سهم امام(عج) را 
نبايد در حج صرف كنيد اباحه مالكى نيست ولى اكر اباحه مالكى از طرف ولى سهم امام(عج) را داشته باشد و به اندازه حج 


هم داشته باشد موجب استطاعت شده و حج بر او واجب مى شود. 


ص: 6 


وصيت موجب استطاعت / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/٠4/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: وصيت موجب استطاعت/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسأله :١‏ (مساله :١‏ لو أوصى له بما يكفيه للحج فالظاهر وجوب الحج عليه بعد موت الموصى ى خصوصا إذا لم يعتبر القبول 
فى ملكيه الموصى له و قلنا بملكيته ما لم يرد فإنه ليس له الرد حينئذ) ( 20 ) 


موتش به او بدهند و آن مال به اندازه زاد و راحله و موونه و هزينه حج بود وفوت كرد آيا حج3 واجب مى شود واين 


وصيت ايقاع است: 


در باب وصيت تمليكى بحث است كه آيا به قبول نياز دارد تا موصى له مالكك بشود يا قبول لازم نيست و عدم رد كافى است 
يعنى وصيت ايقاع است و موصى له با همان ايصاء مالكك مى شود فقط مى تواند رد كند زيرا كه بر تملكك خود وعدم آن 
تسلط دارد واكر رد كرد تركه موصى مى شود اين دو مبنا در باب وصيت است كه آيا عقد است يا ايقاع مشهور متاخرين 
قائلند كه وصيت ايقاع است و موصى له مى تواند رد كند و رافع مالكيت است برخى هم قائلند كه عقد است و قبول مى كنند. 


نظر سيد: 


مرحوم سيد(رحمه الله) فرموده است كه اكر كسى وصيت كرد به مالى براى كسى و به اندازه هزينه حج باشد مطلقا بعد از 


مركك موصى وجوب حج ثابت مى شود جه قائل بشويم قبول لازم است و جه قائل بشويم عدم رد كافى است. 


ص: الله 


.7"97 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» اج ص‎ -١ 


برخى محققين( (1) ) و اعلام حاشيه زده اند كه در شق دوم حرف ايشان درست و مورد قبول است جون مالك مستطيع شده 
است كه مى تواند مالكيتش را با رد» تلف و رفع مى كند و اين جايز نيست و حج بر او مستقر مى شود اما بنا بر مبناى ديكر كه 
وصيت عقد است و قبول لازم دارد اين جا مطلب مرحوم سيد(رحمه الله)تمام نيست جون تا قبول نكند اين عقد منعقد نشده 


است و قبول كردن سبب مى شود كه اين عقد صحيح كردد و مالكك آن مال شود و اين تحصيل استطاعت است و مانند هبه 


است كه در آن » قبول واجب نيست. بله» اكر قبول كرد مالكك مى شود و مستطيع مى كردد وليكن قبول تحصيل و كسب مال 
و"لذا رمات أشكان كروه انه كذاانوع نع تاقفن السكارياة قرا شان طون ستعلة وااقتو ايقن د قله شيط كه يدن 


خواهد آمد. 
جواب: 


وليكن در اين جا ظاهرا مرحوم سيد(رحمه الله)ناظر به يكك نكته ديكرى بوده است كه از آن در حواشى غفلت شده است يعنى 
حرف مرحوم سيد(رحمه الله)در اين جا قابل قبول است و تناقضى با كلامشان در بحث هبه ندارد جون در باب وصيت حتى 
كسانى كه قائلند وصيت عقد است و نيازمند قبول است مى كويند عقديت وصيت با ساير عقود فرق مى كند سائر عقود قائم 
به طرفين است و توافق ميان دو طرف است و قبول و صحتش منوط به تماميت آن توافق بين دو طرف است كه بايد در مجلس 
عقد اين توافق و تراضى دو طرف تا آخر باقى باشد ولذا اككر موجب قبل از قبول مجنون شود يا بميرد عقد باطل است و شكل 
نمى كيرد و حق مطلقى براى قبول كننده نيست بر خلاف وصيت كه حق قبول در اختيار موصى له مستقلاً است و اصللا لازم 
نيست كه در مجلس وصيت باشد و با توافق موصى قبول كند و حتى اككر علم هم نداشته باشد در زمان حيات موصى و بعد از 
م ركش مطلع نشود و قبول كند قبولش صحيح و كافى است اما قبول در بقيه عقود مثل هبه يا بيع محاباتى اين كونه نيست و 
بايد توافق در مجلس عقد انجام كيرد و قبول كند جون تعاقد و توافق است و 


ص: 9 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» جك 1 


لذا اكر در مجلس هبه قبول نكرد قبول بعدش نافع نيست و بايد يكك عقد جديدى را منعقد كند در صورتى كه قبول در 
وصيت اينككونه نيست و حق مطلق موصى له است و شبيه ايقاع است و عملا مى تواند در آن مال هم تصرف كند و همجنين 
قبول عملى است و كفايت مى كند و اين يعنى اختيار مال» يس فوت موصى تحت يد موصى له است هر وقتى موصى له 
بخواهد مى تواند در آن تصرف كرد و قبول نمايد واين جنين عقدى لبا و روحا و نتيجه اش در مانحن فيه شبيه اباحه لازمه 


مى شود و عرفا از آن كمتر نيست زيرا كه موصى يا ورثه اش حق رجوع ندارنك . 


لهذا در اين جا مى توان كفت كه اين شخص عرفاً مستطيع و واجد مايحج به است و مانند اباحه لازمه است بنابراين وصيت با 
بقيه عقود فرق مى كند حتى بنابر لزوم قبول در آن و عرفاً مال موصى به امرش به دست موصى له است و او واجد اين مال 
است واكر اين نكته عرفى را قبول نكنيم فرقى ميان لزوم قبول ويا كفايت عدم رد نخواهد بود زيرا كه رد موجب بطلا-ن 
وصيت از اصلش است نه از حين رد و مانند فسخ نيست 

حاشيه مرحوم عراقى: 

ولذا مرحوم عراقى(رحمه الله)( (1) ) دراين جا حاشيه اى دارد كه بنابر كفايت عدم الرد بنابر نقل» استطاعت حاصل شود نه 
بنابر كشف جون اكر كفتيم رد كاشف از عدم تملكك از اول است ملكيت آن مال اصلا برايش حاصل نمى شود كه البته 
صحيح هم در باب ردٌ وصيت كشف است نه نقل» يس فرقى نيست بين اينكه قبول در وصيت شرط باشد يا عدم الرد كافى 
باشد و اين دو مبنا در اين جا اثرى ندارد و اكر كفتيم قبول لازم نيست و عدم الرد كافى است فرقى در عدم تحقق ملكيت از 
اول ندارد واكر رد آمد كشف مى شود ازاول مالكك نبوده است و اين جا على كل حال رفع استطاعت و اتلاف آن نيست 
بلكه از باب كشف عدم استطاعت از اول و عدم تحقق الاستطاعه است فلذا اكر نكته اى كه كفتيم قبول نشود در شق دوم هم 


كلمات محشين قابل قبول نيست 
ص: ا 


.؟7١ ص‎ ١ تعليقه على العروه. آقا ضياء الدين عراقى؛ ج‎ -١ 


بنابراين دو مبناى لزوم قبول يا كفايت عدم رد دخلى در نكته اين مسئله ندارد و ما نكته عرفى مذكور را قبول داريم و لهذا 
مختار ماتن در اين مسئله قابل قبول است و هيجكونه تناقضى با مختار ايشان در مسئله قبول هبه ندارد و نقض به آن وارد نمى 


بان 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت) / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/٠//1١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسأله ”": (مساله 5" إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن يزور الحسين(عليه السلام) فى كل عرفه و ثم حصلت لم يجب عليه 
الحج بل و كذا لو نذر إن جاء مسافره أن يعطى الفقير كذا مقدارا فحصل له ما يكفيه لأحدهما بعد حصول المعلق عليه بل و 
كذا إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن يصرف مقدار مائه ليره مثلا فى الزياره أو التعزيه أو نحو ذلكك فإن هذا كله مانع عن تعلق 
وجوب الحج به و كذا إذا كان عليه واجب مطلق فورى قبل حصول الاستطاعه و لم يمكن الجمع بينه و بين الحج ثم حصلت 
الاستطاعه و إن لم يكن ذلكك الواجب أهم من الحج لأسن العذر الشرعى كالعقلى فى المنع من الوجوب و أما لو حصلتكك 
الاستطاعه أولا ثمّ حصل واجب فورى آخر لا يمكن الجمع بينه و بين الحج يكون من باب المزاحمه فيقدم الأهم منهما فلو كان 
مثل إنقاذ الغريق قدم على الحج و حينئذ فإن بقيت الاستطاعه إلى العام القابل وجب الحج فيه و إلا فلا إلا أن يكون الحج قد 
استقر عليه سابقا فإنه يجب عليه و لو متسكعا) ( 21 ) 


ص: زف 


-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج20 ص 797 ط.ج. 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد اككر نذر كند روز عرفه به زيارت امام حسين (عليه السلام) برود ويا اينكه مالش را به فقير 
بدهد و مقدار حاصل شده از مال به اندازه حج است و جون قبل از حصول استطاعت نذر كرده است و بر او واجب شده است 
ويااينكه مقارن با استطاعت واجب شده باشد در اين صورت حج بر او واجب نيست و همجنين اكر واجب ديككرى غير از 
وجوب نذر باشد مثل ادا دين » همين كونه است و اما اكر ابتدا مستطيع شود و سيس نذر و يا واجب ديككرى فعلى شود از باب 
تزاحم است و بايد اهم و مهم لحاظ شود كه اككر واجب ديكر اهم باشد مثل حفظ نفس محترمه اين واجب مقدم مى شود و در 
اين صورت مى فرمايد اكر استطاعت باقى ماند تا سال ديكر حج بعداً بر او واجب مى شود و الا واجب نمى شود مكر اينكه از 


قبل حج بر او مستقر باشد كه بايد متسكعا هم به حج برود. 


ارتباط ما نحن فيه و بحث تزاحم: 


اين مسئله معروفى است كه همان بحث تزاحم بين وجوب حج و واجب ديككرى است كه بحث نذر راهم مطرح مى كند كه 
اكر كسى نذر كرد كه روز عرفه در كربلا باشد و بعد از نذر مال الاستطاعه حج براى او بيدا شد اينجا مى فرمايد حج واجب 
نمى شود جون وجوب نذر فعلى شده است و مانع شرعى براى اتيان حج مى كردد كه عرفه بايد كربلا باشد همجنين اكر 
وجوب نذر مقارن با حصول استطاعت باشد رافع قدرت شرعى است و عذر شرعى است و مانع از فعليت حج مى شود جون 


ص: ف 


مثال: 


مثلاً اكر اداء دينى بر او واجب شود جنانجه حين استطاعت و يا قبل از استطاعت فعلى بود مانع از قدرت شرعى مى شود اما 
اكر بر عكس شده يعنى اول استطاعت بيدا كرده وبعد وجوب واجب ديكرى فعلى شده است در باب تزاحم داخل مى شود و 
هر كدام كه اهم بود همان مقدم است واكر متساويان بودند مخير است و اكر استطاعت تا سال ديكر باقى بود و مستطيع بود 
بايد به حج برود اما اكر استطاعت باقى نمانده است و سال ديككر استطاعت نداشت حج بر او واجب نيست مككر از قبل بر ذمه 


الى مل دمن ين 


نتيجه كلام سيد: 
كنند كه وجوب وفاء به نذر واجب مطلق است و مشروط به قدرت شرعى نيست. اين بيان ايشان كه بخش اولش را بر نذر هم 
تطبيق كرده است شايد نظر مشهور متأخرين هم بوده است و كفته شده است كه جون براى تركك حج داراى عذر شرعى است 


شود و برخى هم ادعاى اجماع در كلمات فقها كرده اند كه شايد جا نداشته باشد و در كلمات قدما مطرح نيست و كفته شده 


كه برخى از فقهاء همين كونه نذر مى كردند تا حج بر آنها واجب نشود و مستطيع نككردند. 
براين مطلب مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله ايراداتى وارد است كه آنها را به دو نوع اشكال مى توان دسته بندى كرد. 


ص: ع 


يكك نوع ايراد كبروى است كه مربوط به قواعد باب تزاحم است و يكك نوع ديكر هم اشكالات صغروى است به اين نحو كه 
آيا وجوب حج مشروط به قدرت شرعى است يا خير؟ آيا وجوب نذر مطلق است يا خير؟ يس در اينجا دو نوع بحث با مرحوم 


سيد( رحمه الله)داريم 8 
اشكال كبروى: 


اماتوع :اول كه اكر فقول كرد ىم وجوت :حم مشتروطل به قذرك سرعى است ووخوب ندر غتر مشتروظ ,ه11 ناشت اكز اين 
دو صغرا را قبول كرديم - آيا اين تفصيل ايشان درست است يا خير؟ ايشان تفصيل داده اند كه اكر آن واجبء از قبل واجب 
شده باشد و يا وجوبش مقارن با حصول استطاعت باشد وجوب حج فعلى نمى شود جون قدرت شرعى در آن شرط است اما 
اكر حج اول واجب بشود و بعد نذر ويا هر واجب ديكرى شكل بككيرد مى فرمايد جون وجوب حج فعلى شده است داخل مى 
شود در باب تزاحم دو واجب فعلى كه يكى وجوب حج است و ديكرى هم آن واجب ديكر واين جا در باب تزاحم داخل 
مى شود و بايد اهم و مهم ملاحظه شود و هركدام اهم باشد مقدم مى شود. 


تطبيق اشكال: 


اين تفصيل از لحاظ كبروى داراى اشكال است جون در باب تزاحم اككر احد الواجبين مشروط به قدرت شرعى بود و ديكرى 
مشروط به آن نبود واجب غير مشروط به قدرت شرعى وارد بر واجب ديكر مى شود مطلقا جه زمانش مقدم باشد و جه مؤخر 
زيرا كه با امتثال و يا فعليتش موضوع ديكرى را رفع مى كند 


ص: 44 


عرض كرديم قدرت شرعى داراى دو معنا است 
معناى اول: 


يكى اين كه امتثالش رافع وجوب ديكرى شود 
معناى دوم: 

ديكرى اين كه فعليتش مانع از وجوب شود 
تقدم واجب غير مشروط به قدرت شرعى: 


در هر دو معنى واجب غير مشروط به قدرت شرعى مقدم مى شود بر واجب ديكر جه زمان وجوب يكى باشد و جه بعد از آن 
فعلى شود جون كه سبق زمانى در تقديم و ترجيح احد الوجوبين اثر ندارد و يكى از مرجحات سبق زمانى نيست و اسبقيت 
احد الواجبين وجوبا مرجح نيست و سبب نمى شود كه اسبق مقدم بشود و كسانى هم كه قائل به آن هستند در صورتى است 
كه هر دو وجوب مطلق باشد و در آنجا كفته اند كه اككر زمان يكى از دو واجب مقدم است آن واجب فعلى مى شود و ليكن 
اكر يكى از دو واجب مشروط به قدرت شرعى باشد مرتفع مى شود حتى اكر مقدم باشد زيرا كه با فعليت ديكرى كه مطلق 
است كشف مى شود كه فاقد قدرت شرعى بوده زيرا كه قدرت شرعى حدوثاً و بقاء شرط است همانكونه كه در وجوب حج 


اين كونه است. 
تفصيلى ديكر: 


بله اكر در جايى قدرت شرعى به معناى عدم الامر به مزاحم باشد نه عدم الاشتغال ممكن است ظاهر دليل اين باشد كه زمان 


فعليت اين واجب نبايد امرى مزاحم باشد نه بيشتر كه البته در مانحن فيه وجوب حج جنين نيست 
رد تفصيل: 


ص: 424 


اشكال صغروى: 


نوع دوم از اشكال اشكالات صغروى است كه بحث از مشروط بودن وجوب حج به قدرت شرعى و مطلق بودن وجوب وفاء به 


نذر است كه بحثهاى صغروى است و لازم است اين نوع دوم از جهاتى مورد بحث قرار بكيرد . 
جهت اول: 


در رابطه با وجوب حج است كه فرمود مشروط به قدرت شرعى است كه هم بايد عقلا مستطيع باشد و هم نبايد مانع» عذر و 
وجوب شرعى مزاحم داشته باشد و اين يكى از مسائل معروف فقهى است كه هم در اصول در باب تزاحم بحث مى شود و 
جاى فقهى آن كتاب الحج و همين جا است زيرا نسبت به وجوب حج در السنه فقها كفته شده است قدرت در آن شرعى 
است بدون شكك آنجه كه شرط عام در همه تكاليف است همان قدرت عقلى است و اين كه انسان عاجز نباشد و عجز رافع 
تكليف است يا عقلا ويا مستفاد از ادله شرعى و يا به جهت نكته استظهارى است كه خطابات براى موارد عجز اطلاق ندارد و 
اما شرطيت قدرت شرعى قيد و شرط زائدى است در خطابات شرعى و دليل مى خواهد جه آن كه به معناى اين باشد كه 
وجوب ديكرى نباشد و يا اشتغال به واجب ديكرى نباشد كه اينها دو نوع قدرت شرعى است و اخذ اين نحو قدرت در 
موضوع تكليفى دليل خاصى مى خواهد و بر خلاف اطلاق دليل آن تكليف است يس اخذ قدرت شرعى در تكليفى مانند 


وجوب حج نيازمند دليل است 

دلايل: 

دوااك جات دو تيل اتاد شدء انيت 
دليل اول: 


ص: 44 


يكى اين كه كفته شده است هر خطابى و دليل حكمى كه در لسانش قدرت و استطاعت اخذ بشود و شارع آن را بيان كند كه 
اكر مستطيع و قادر بودى بر تو واجب است از اين اخذ قدرت در لسان دليل استفاده مى شود كه استطاعت و قدرت شرعى 
است به اين معنا كه قدرت در ملاكك اين حكم دخيل است و الا جرا شارع آن را اخذ كرده است با اين كه عقللاا شرط است 
حتى اككر در لسان دليل ذكر نشده بود 

توصيح: 

اين بدان معناست كه قدرت در حكم و مقتضى دخيل است نه اين كه تنها در وجوب دخيل است بلكه اكر قدرت نباشد.» هم 
وجوب ندارد و هم ملاكك ندارد و اين مطلب از اخذ قدرت در لسان دليل استفاده مى شود و يكى از معانى قدرت شرعى هم 


همين بود كه قدرت در ملاكك يكى از دو حكم دخيل بوده و در ملاك ديكرى دخيل نباشد و فقط خطاب قدرت در وجوب 


يا تنجزش دخيل باشد و اين موجب ترجيح است 
دليل ترجيح: 


زيرا كه اكر آن يكى را كه ملا-كش مشروط به قدرت است انجام بدهد آن ديكرى ملاكش فعلى است بنابراين تفويت مى 
شود اما بالعكس اكر انجام دهد هر دو ملاكك حفظ شده و تقويت نمى شود يكى به امتثال و ديكرى به رفع موضوع ملاكك. 
حال كفته مى شود از اخذ استطاعت در موضوع دليل حكم استفاده مى كنيم كه اككر قدرت در ملاكك دخيل نبود و فقط در 
تكليف يا منجزيت دخيل بود ذكرش لغو بود يس از نكته عدم لغويت يا تأسيسيت استفاده مى شود كه قدرت در ملاكك دخيل 
است و با فعل واجب ديككر قدرت بر واجب مشروط نبوده و ملاكش مرتفع مى شود. اين يكك بيان بود كه در باب تزاحم ذكر 


شده است و مرحوم ميرزا(رحمه الله)هم به اين بيان تمسكك مى كرد و به اين بيان جواب داده شده است كه 


ص: 2 


اشكالاات بيان اول: 
اشكال اول: 


اكر اين استظهار هم قبول باشد و نكته ديكرى براى اذ قدرت در لسان دليل نباشد باز هم بيش از اين اقتضا نمى كند كه 
قدرت تكوينى دخيل است در ملا-ك يعنى عجز فى نفسه رافع ملا-كك است نه اشتغال واجب ديككر كه اين تعجيز است و نه 
عجريو لهنذا اكرفعل دركر واجي بود تمن توانتت به آن مشغول هوى:وانجه كه قدرت: واستطاغت بز تكليق ابت قرت 
حدوثى است واين را نسبت به هر دو واجب داراست يس هر دو ملاكك فعلى است و اين نكته اقتضاى اينكه اكر احد الفعلين 
را انجام بدهد ملاك ديكرى مرتفع شده است در اين جا نيست بنابر اين استطاعت و قدرت كه در تكاليف شرط است بيش از 
اين» يعنى قدرت فى نفسه نيست. 

اشكال دوم: 

است نه دخالت قدرت در ملاكك حكم يعنى هم آيه شريفه به قرينه (اليه سبيلا) ناظر است به استطاعت داشتن از حيث مال و 
هزينه و وسيله سفر كه تا مكه برود وهم در روايات تفسير شده است به زاد و راحله بنابراين ذكر استطاعت در آيه شريفه به 
اين نكته است نه به جهت دخالت قدرت در ملاك وجوب حج فضللا ازاين كه قدرت و استطاعت به معناى عدم وجود واجب 
ديكرى باشد 

جهت دوم: 

يكك بيان ديكر هم براى اخذ قدرت شرعى در وجوب حج ذكر شده كه به معناى نبودن واجب شرعى ديكرى است و كفته 


شده كه از بعضى از روايات حج استفاده مى شود 


ص: 4 


مثال: 


مانند صحيحه حلبى كه مى فرمايد (وَ عَنَهُ نِ ابْنِ أبى عُمَثر عَنْ ماد عَنِ الْتلبِى عَنْ أبى عدي الله(عليه السلامقَال: إِذَا قََرَ 
لرَجُلْ عَلَى مَا بَحجٌ به ثُمَ دهع ذلك وَ لَئِسّ لَه شكُل يَعذِرُه به فَقَد ترك شَرِيعَة مِنْ شَرَائع الْإشلام الْحَدِيتٌ)( 010 ) 


استدلال به روايت: 


كه در اين روايت نسبت به وجوب حج اضافه بر داشتن ما يحج به كه در صدر آن آمده است معذور نبودن هم در ذيل ذكر 
شده است كه مطلق است و شامل وجود واجب ديكرى هم مى شود كه همان قدرت شرعى به معناى نبودن مانع شرعى. 

رد استدلال: 

جواب اين استدلال هم روشن است زيرا كه در روايت نككفته است عذر كدام است و جون كه در مقام بيان معاذير نبوده نمى 


شود در آن اطلاق جارى كرد بلكه اطلاق در آن هم بيش از عذر تكوينى وعرفى را شامل نمى شود كه همان مرض » عجز ء 
اضطرار » خوف خطر و عدم تخليه سرب و امثال آن از معاذير عرفى است. 


حاصل اين كه حديث در مقام بيان آن است كه كسى كه بدون عذر حج نرود و يكى از اركان اسلام را تركك كند اما اينكه 
جه جيزى عذر است مشخص نكرده است و بنابر اين از لسان اين روايت هم قدرت شرعى و نبودن واجب ديكرى حتى غير 
اهم استفاده نمى شود و در نتيجه قدرت در وجوب حج به معناى قدرت تكوينى بر عمل و واجد بودن زاد و راحله و تخليه 


السرب و صحت بدن است و بيش از اين در وجوب حج شرط نيست و وجوب مطلق است و به قدرت شرعى مشروط نيست . 


ص: 8( 
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خلاصه جلسه كذشته: بحث در مساله 5 بود وفرمود كسى نذر مى كندء نذرى كه انجام آن با انجام حج قايل جمع نيست 
مثلا نذر مى كند هر سال روز عرفه به زيارت امام حسين (عليه السلام) برود كه فرمود : در اين جا اككر نذر قبل از استطاعت 
باشد و استطاعت بعد حاصل شود يا مقرون با آن باشد وجوب حج فعلى نخواهد شد جون مشروط به قدرت شرعى است و 
وجوب اداى نذر عذر شرعى است و مانع شرعى مثل مانع عقلى است اما اكر اول استطاعت حاصل شد و بعد از حصول آن 
نذر فعلى شد در آن جا جون اول حج فعلى شده وارد بر بحث تزاحم دو واجب مى شود وهر كدام كه اهم باشد مقدم مى 
شود و بعد فرمود هر واجب مطلقى اكر با وجوب حج تزاحم كند وجوب حج فعلى نمى شود » عرض شد در اين بيان دو بحث 
است يكى اين كه اكر قبول كرديم قدرت در وجوب حج شرعى است و با واجب ديككرى مثل وجوب نذر يا وجوب حفظ 
نفس محترمه يا هر واجب ديككرى تزاحم بيدا كرد اكر آن وجوب مطلق مقارن يا قبل از وجوب حج باشد وجوب حج فعلى 
نمى شود و الآ در باب تزاحم و اهم و مهم داخل مى شود كه اين جا يكك اشكال كبروى بود كه كذشت كه كفتيم اكر قبول 
كنيم كه وجوب حج شرعى است ديكر فرقى نمى كند كه استطاعت قبل از واجب ديككر حاصل شود ويا بعد از آن زيرا كه 
در هر صورت واجب مطلق مقدم است و وجوب حج فعلى نمى شود جون در وجوب حج بقاء استطاعت شرعى و عدم مانع 
شرعى بقاءً شرط است و سبق زمانى هم اثرى ندارد و مرجح نيست و كسى كه قائل به آن هم باشد سبق زمان واجب را مرجح 


مى داند نه وجوب و آن هم در واجبين مطلق است نه جائى كه يكى مشروط به قدرت شرعى باشد . 
ص: الا 
بحث جديد: يكك بحث ديكر كه بحث صغروى و مفصل و مهم است در مورد دو مطلبى است كه در اين مسئله 7 فرمود 


جهت اول: يكى اين كه آيا وجوب حج مشروط به قدرت شرعى است يا خير كه ايشان كفت مشروط به قدرت شرعى است و 
اين جهت اول در بحث صغروى بود و دو دليل بر آن بيان كرديم وهر دو دليل هم رد شد و نتيجه اين شد كه اين صغرى ادعا 
شده در متن كه وجوب حج مشروط به قدرت شرعى و عدم المانع شرعى است درست نيست و آن جه كه موضوع وجوب 
حج است همان قدرت تكوينى و عقلى است منتها با همان توسعه اى كه در روايات وجود دارد يعنى واجد زاد و راحله هم 


نافد باش 


جهت دوم: مربوط به صغراى ديكّر در كلام مرحوم سيد(رحمه الله) مى شود كه فرمود وجوب نذر مطلق است و مشروط به 
قدرت شرعى نيست در اين جا هم كفته شده بر عكس است و نذر مشروط است به قدرت شرعى و با وجود واجب ديكر 
مزاحم با آن وجوب وفاى به نذر مرتفع مى شود واين بر عكس مطلب مرحوم سيد(رحمه الله)است و دراين جهت وجوهى 
ذكر شده است براى اين كه اثبات كند كه قدرت در وجوب وفاى به نذر شرعى است و يا به طور كلى اككر واجب ديكّرى در 


مورد نذر با آن مضاد و مزاحم بود و قابل جمع نبودند آن وجوب رافع وجوب وفاى به نذر و موجب بطلان نذر است و اين 


مطلب را به وجوهى بيان كرده اند . 


ص: 07 


وجوه بحث: 


وجه اول: كفته شده است كه در باب وجوب وفاى به نذر شرط شده است كه فعل منذور مرجوح نباشد بلكه راجح باشد يس 
رجحان در موضوع وجوب وفاى به نذر اخذ شده است اين رجحان قبل از وجوب وفاء است يعنى با قطع نظر از وجوب وفاء 
بايد فعل منذور رجحان داشته باشد جون در موضوع وجوب وفاء اخذ شده است و رجحان در طول وجوب وفاء به كار نمى 
آيد وفى نفسه بايد فعل منذور راجح باشد تا اكر مكلف آن را نذر كرد واجب شود يس يكك رجحان با قطع نظر از وجوب 
وفاء در صحت نذر لازم است حال اككر واجب ديكرى مزاحم آن فعل باشد كه فعل نذر مانع از انجام آن واجب و موجب 
تركش بود ديكر آن فعل رجحان ندارد و تركش رجحان دارد ودر اين صورت وجوب وفاء آن را نمى كيرد يس نذر اكر 


مزاحم هر واجبى بشود باطل مى شود. 


اشكال: اين بيان به اين مقدار جواب داده شده است كه درست است كه رجحان در متعلق نذر اخذ شده است ولى آن به 
معناى رجحان نفس فعل منذور است و ذات آن فعل بايد راجح باشد و حرام يا مكروه نباشد و در مانحن فيه اكر به حج نرفت 
و عصيان كرد و به زيارت عرفه رفت زيارتش راجح است ولى لازمه زيارتش اين است كه آن واجب ديكر را تركك كند و 
ترك احدالضدين لازمه فعل ضد است و نه عين الضد و احدالضدين ملازم است با تركك ضد ديككر و آن لازم كه تركك آن 
واجب است مبغوض و شرعا حرام است ولى ملازم كه عبارت از زيارت امام حسين (عليه السلام) فى نفسه مستحب است و در 
حقيقت دو عمل انجام كرفته است يكى فعل زيارت و يكى تركك حج واين دو با هم لا-زم و ملزوم شده اند و در اصول 
خوائدة اند كه كرفت ان احد المتلار ميخ بة 3 ركرى سرايث 'نمى كد بلكه بر كان خوه ناقى :است بتابراين 3 عه كه شرا 
است در رجحان فعل منذور بيش از اين نيست كه خود فعل منذور به عنوان متعلق نذر مرجوحيتى نداشته باشد بلكه راجح 
باشد و اكر لوازمش مرجوح باشد حرمت لوازم به مرجوح سرايت نمى كند بله اكر نذر مى كرد تركك زيارت را اين مرجوح 
بود يا نذر مى كرد شرب خمر را اين نذر باطل است و يا نذر كند فعل مكروهى را اما اين جا اين كونه نيست و ملازمش كه 


تركك حج است اين مرجوح است و آن را نذر نكرده است. 


ص: 07 


وجه دوم: بحثى است كه برخى از بزركان در بحث اجاره كفته اند يعنى بطلا-ن اجاره فعلى كه ملازم با انجام حرام يا تركك 
واجبى باشد در اجاره در شرائط عوضين يكى از شرائط اين است كه منفعت و يا فعلى كه اجاره به آن تعلق كرفته بايد شرعا 
ممكن باشد و اكر ملا-زم با فعل حرامى بود كه ممنوع است اجاره باطل است آن جا ايشان وجهى را كفته كه اين جا مى آيد 
مثال معروف آن اجاره حائض براى كنس مسجد است يكك وقت خود فعل اجاره حرام است مثل اين كه كسى را اجاره كنند 


براى سقى خمر كه اين اجاره باطل است ولى كاهى فعل مستاجر عليه به ذاته حرام نيست ولى ملازم با حرام مى باشد 


مثل اجاره حائض براى كنس مسجد كه در اين جا مكث حرام است و كنس حرام نيست ولى ملازم با مكث است و در آن 
بحث كفته شده است دليل وجوب وفاء جه در نذر و جه در اجاره - دليل امضائى است و همان جيزى را كه مكلف ملتزم و 
متعهد شده است را مى خواهد واجب كند و وقتى نذر كرد يا عهد كرد عقدى را انجام داد كه فعلى كه ملازم با تركك واجبى 
يافعل حرامى است انجام دهد مطلقا نذر كرده است و مشروط به تركك آن واجب نذر نكرده است و جون مطلق نذر كرده 
است اككر وجوب وفاء بخواهد آن را بككيرد بايد آن الزام و التزام مطلقى را كه نذر كرده يا اجير شده همين بايد واجب شود و 
اين مطلق است و مى شود وجوب انجام دادن فعلى كه ضد واجب ديككر است و ضد واجب مطلقا واجب مى شود و آن 


ديكرى هم واجب است و اين ايجاب دو ضد مطلقا مى شود واين طلب ضدين مى شود و طلب ضدين محال است 


ص: ع7" 


يبس نذر مطلق نمى تواند وجوب وفاء داشته باشد و به نحو ترتب بنابر امكان ترتب ممكن است يعنى واجب باشد انجام دادن 
نذر على تقدير تركك حج كه با وجوب آن واجب ديككر منافات و تضاد ندارد وليكن اين در صورتى است كه نذر مشروط مى 
كرد ولى نذر مطلق كرده است و وجوب وفاء همان جيزى را مى كيرد كه نذر كرده است و آن نذر مطلق است و مشروط و 
مطلق بر تركك حج را نذر نكرده است بلكه در عقود - نه در نذر كه ايقاع است - تعليق مبطل عقد است يس آنجه كه التزام 
شده قابل وجوب وفاء نيست و آنجه كه قابل آن است بنابر ترتب قصد و انشاء نشده است و اين روح بيانى است كه ايشان در 


باب اجاره دارد و در اينجا نيز جارى است. 


اشكال: اين بيان هم تمام نبوده و قابل قبول نيست نه اين جا و نه آن جا جون در باب تكاليف يكك وقت ما قدرت را شرط در 
تكليف نمى دانيم و آن را شرط در تنجز مى دانيم كه برخى از كلمات ايشان با اين مبنى مناسب است طبق اين مبنى كه قدرت 
را شرط در تنجز عقلى مى داند دو تكليف مطلق به ضدين اشكالى ندارد و وفاء به نذر مطلق هم واجب شرعى مى شود هر 
جند طلب ضدين باشد و فقط عقل مى كويد هر دو منجز نيستند و بايد اهم را انجام دهى و هر دو را هم تركك نكنى . 


نكته: اما اكر اين مبنى را قائل نشديم و مبناى ديكر را كه قدرت شرط در تكليف است را قائل شديم كه اين مبنى هم صحيح 
است در اين جا جون قدرتى كه در تكاليف اخذ شده است به نحوى است بنابر امكان ترتب كه اطلاقات خطابات را مقيد مى 
كند به عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوى لهذا اطلاقات ادله در موارد تضاد و تزاحم تنافى با هم نخواهد داشت جون قدرتى 
كه اخذ شده است مجرد قدرت تكوينى نييست و بيش از اين است و اين هم در قدرت مستتر است كه مشغول به واجب اهم يا 
مساوى نباشد يس اكر دو تكليف بود به دو ضد اكر يكى اهم بود خود به خود آن مطلق است و مهم مشروط است جون مقيد 


به عدم اهم است يس مهم اطلاق ندارد كه طلب ضدين بشود اكر متساويين باشند هر دو مشروط هستند. 


ص: ,2 


توضيح: يس بنابرترتب هيج جا تعارض بين دو دليل نيست و خود به خود قيد قدرت به معناى ذكر شده كه در همه تكاليف 
اخذ شده است در همه جا هست يس هيج جا دو اطلاق نداريم تا طلب ضدين شود وهر تزاحمى اين كونه حل خواهد شد كه 
يا اخذ اين قيد قدرت باعث مشروط شدن هر دو خطاب مى شود در صورت تساوى يا اين كه يكى مشروط است و ديكرى 
مطلق حال در اين جا طبق اين مبنى ناذر معناى التزام مطلقش به زيارت اطلاق در التزام است نه در فعل ملتزم به كه ذاتاً مقيد و 
ملازم با تركك ضدش است و نذرش مطلق است يعنى اين فعل مقيد را كه عبارت از احدالضدين است و هر ضدى ذاتا مقيد به 
عدم ديككرى است »ء اين فعل را يكك وقت مطلقا به آن ملتزم مى شود و يكك وقت التزامش را قيد مى زند كه اككر حج را انجام 
ندادم ملتزم مى شود زيارت را انجام مى دهم يس اطلاق در التزام است كه قهراً شمولى است و در هر دو حالت تركك حج و يا 
فعل حج اين التزام را داده است و دليل وجوب وفاء آن حصه در اين التزام را كه در حالت تركك حج است را مى تواند بكيرد» 
جون اين حالت و حصه از التزام بنابر امكان ترتب منافاتى با وجوب حج ندارد جون در حالت تركك آن است 


اما اكر حصه ديكر التزام را كه اطلاق التزامى است كه داده است حتى در فرض انجام ضد واجب بخواهد بكيرد كفته مى شود 
كه محذور طلب ضدين ييش مى آيد وليكن در جواب كفته مى شود كه بنابر اخذ قيد قدرت به معناى ذكر شده در كليه 
تكاليف حتى تكليف به وجوب وفاى به التزامات طلب جمع بين ضدين ببش نمى آيد زيرا كه اكر واجب ديكر مشروط به 
قدرت شرعى باشد دليل وجوب وفا شامل اطلاق التزام مى شود و رافع اطلاق آن واجب مى كردد و اكر واجب ديكر مشروط 
به قدرت عقلى باشد دراين صورت اكر وجوب وفاى به التزام اهم باشد باز هم اين مطلق است و واجب ديككر كه مهم است 
مشروط است و طلب ضدين نخواهد بود و اكر مساوى باشند و يا آن واجب ديكر اهم باشد دليل وجوب وفا شامل اين حصه 
از اطلاق التزام مكلف نخواهد بود وليكن از باب آن قيد لَبى قدرت كه در هر تكليفى اخذ شده است كه على القاعده است و 
دليل خاصى نمى خواهد و اين واجب هم مانند واجبات ديكر متزاحم على القاعده در مورد تزاحم در اين صورت مقيد خواهد 
بود وفرقى با آنها نمى كند واين همان تقييد وجوب وفاء به قيد قدرت است نه تعلق به الترام ديككرى غير از التزام نذر كننده تا 
كفته شود خلا-ف دليل امضايى است بلكه التزام نذر كننده بر اطلاقش كه انحلالى است باقى است و تنفيذ و وجوب وفاى 
شرعى تنها يكك حصه از آن را كه انحلالى است شامل شده است 


ص: ”,> 


نكته: بله» اككر اطلاق و تقييد در متعلق التزام باشد نه در خود التزام مانند اين كه اجاره بر كلى كنس مسجد باشد و بخواهيم 
كنس خاصى مثلا كنس با ماشين را لازم كنيم كفته مى شود كه مكلف التزام به آن نداده است و ما قصد لم يقع و ما يراد ان 
يوقع لم يقصد اما در اينجا اين كونه نيست و اطلاق در نفس التزام است كه انحلالى است مانند انحلاليت التزام نسبت به اجزاء 
مجموع مبيع كه اكر برخى از آن قابل تنفيذ نباشد مابقى مشمول دليل وجوب وفاء است جون كه التزام نسبت به اجزاء مجموع 
انحلالى است حاصل اين كه فرق ميان دليل وجوب وفاء به التزامات و ساير واجبات از اين نظر نيست و امضائى بودن منافاتى با 


امكان شمول ترتبى ندارد و موجب تعليق و يا تغيبر يا تقيبد در متعلق التزام نيست. 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت) / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/٠//14‏ 
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موضوع: مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلا-صه جلسه كذشته: بحث در وجوهى بود كه ممكن است ذكر شود براى اين مسئله كه مى فرمايد: ار نذرى كه مكلف 
كرده است مزاحم شود با واجبى ديكرء مثلا نذر كرده است زيارت امام حسين(عليه السلام) را در روز عرفه در زمانى كه حج 
براو واجب شود حال اين وجوب قبل از نذر كردنش باشد و يا بعد از آن جنين نذرى باطل است وجوب وفا ندارد كه دو وجه 


وجه سوم: وجهى هست كه صاحب همان وجه دوم ذكر كرده اند و در حقيقت وجه دوم را در مبحث اجاره فرموه ولى در 
اينجا بيان آنجا را ندارند بيان ايشان در اين جا اينكونه است كه اككر نذر زيارت مطلقا كرده باشد جنين نذرى قابل اضابه به 
مولى نيست زيرا كه مستلزم تركك واجب است و التزام به تركك آن است كه مبغوض مولا است يس وقتى فعل منذور ملاسزم 
باشد با تركك واجبى و اين نذر هم مطلق بود نه معلق و مشروط به تركك آن واجب - مثل آن كه نذر كند حج نروم و به 
زيارت امام حسين (عليه السلام)بروم كه قابل اضافه به خداى سبحان نيست - و جون ادله نذر امضايى است يس فقط آنجه را 


كه نذر كرده است شامل مى شود و در اينجا نذر مطلق انجام داده نه مشروط. 
ص: /الا 


بله» اككر نذر را مشروط انجام مى داد مى توان اينككونه نذر را به خدا اضافه كند و اين كونه نيت كند كه اككر حج نرفتم زيارت 
رااز دست ندهم و آن را انجام دهم و جنين نذرى قابل اضافه كردن به مولا است اما در اينجا نذر مطلق كرده است و معنايش 
اين است كه نذر كرده است كه عرفه به زيارت امام حسين (عليه السلام)برود و يعنى اين كه على اى حال حج را تركك كند و 
در حقيقت التزام به تركك حج دارد و اين جنين التزام مطلقى مشتمل بر تركك حج هم است كه حج واجب است و تركش 


نكته: اين بيان در بحث اجاره جارى نيست زيرا كه در التزام عقدى اضافه به مولا لازم نيست و لذا ازاين نكته در آنجا استفاده 


نكرده اند و از وجه دوم يعنى لزوم طلب جمع بين ضدين استفاده كرده اند وليكن در اينجا جون كه در باب نذر رجحان و 


اضافه به مولى و براى مولا انجام دادن در آن لحاظ شده است اين بيان تمام است و ايشان مى كويند كه اساسا در باب نذر اين 
كه كفته شده رجحان لازم است به همين جهت است جون نذر انجام فعل يا تركى لله است و فعلى را براى خدا مى توان ملتزم 
شد كه انجام داده و به او اضافه كند كه آن فعل محبوب خدا باشد و مبغوض نباشد و لذا كفته اند در فعل رجحان لازم است 
تا بشود با نذر آن را به خدا اضافه كرد و فعل ملازم با تركك واجب و يا فعل حرام كه معصيت است را نمى شود به خدا اضافه 


نمود 


ص: 1,8 


بله اكر نذر مشروط مى كرد قابل اضافه به خدا بود ولى در اين جا نذر مطلق است و التزام را مشروط نكرده است به تركك حج 
لذا دراين صورت لازمه اش التزام به تركك حج است و ملتزم شده است به مبغوض مولى و جنين التزامى قابل اضافه كردن به 
مولا نيست و مى فرمايد درست است كه زيارت غير از لازمه اش است ولى در مقام عمل اراده و التزام به آن مستلزم با التزام و 
اراده ترك واجب است زيرا در بحث مقدمه واجب كفته شد كه در اراده تكوينى كسى كه فعلى را اراده كند و به آن شوق 
داشته باشد مقدماتش را هم اراده مى كند و شوق دارد مثلا مولى خريد كوشت را اراده كند اراده رفتن به بازار هم كه مقدمه 
اش است را اراده مى كند هر جند مولا ذى المقدمه را مى خواهد و مقدمه آن واجب نيست يعنى در اراده تشريعى كه وجوب 
است تنها ذى المقدمه وجوب دارد. حاصل اينكه وقتى مكلف در اين جا مى خواهد ملتزم شود به زيارت عرفه كه ملازم است 
با تركك يكك واجبىء التزام و اراده تركك واجب را هم دارد و اين جنين التزامى قابل اضافه به مولا نيست و جون قابل اضافه 
نيست يس لله نيست و اين نذر باطل است جون كه نذر لله نيست ولهذا نذر باطل است جه حج را انجام بدهد و جه انجام ندهد 
يعنى اككر حج را هم انجام ندهد جون نذرش قابل اضافه به مولا نبوده است به طور كلى باطل است حتى اككر واجب مزاحم را 
هم انجام ندهد و ترك كند و بطلا-ن وعدم وجوب وفا در اين جا به خاطر وجود مزاحم وعدم امكان جمع نيست بلكه به 
خاطر بطلان نذر فى نفسه است حتى اكر واجب ديككر مشروط به قدرت شرعى هم باشد بازهم بر نذر مقدم است و اين نذر 
هم باطل است جون دليل وجوب وفاى به نذر شامل نذر مى شود كه مى توان آن را به مولا اضافه كرد و فى نفسه اضافه به 
مولى را داشته باشد يعنى با قطع نظر از وجوب وفا قابل اضافه و لله باشد و با قطع نظر از وجوب وفا واجب ديكر كه مشروط 
است به قدرت شرعى و آن قدرت شرعى را دارد وجوبش فعلى است يعنى مانع شرعى ندارد نه اينكه به سبب وجوب وفا ودر 
طول آن بتوان نذر را به خدا اضافه كرد و الا هر فعلى را حتى فعل مباح و مكروه را مى توان با نذر واجب كرد 


ص: 27> 


نشلةة"أسسية . 


اجاره آن وجه را مطرح كرده بود زيرا كه قصد قربت و التزام براى خحدا در آن نيست و لذا نمى توان ازاين بيان در اجاره 
استفاده كرد وليكن در اين جا يعنى التزام نذرى از وجه دوم هم مى شود استفاده كرد همانكونه كه در وجه دوم كذشت ليكن 
ايشان در اينجا آن وجه را ذكر نكرده اند . 


اشكال خود قائل: بعد ايشان يكك نقض را وارد مى كند و جواب مى دهدء مى فرمايد اكر كسى بككويد طبق اين وجه جنانجه 
فعل منذور مستحب باشد ولى ملازم بود با تركك مستحب افضلى مثلا ندر مى كند در مسجد محله نماز بخواند و در شهر آنها 
مسجد جامع هم وجود دارد كه نماز مسجد جامع قطعا افضل است از نماز در مسجد محله حال اكر مشروط نذر كرد قابل 
اضافه به مولا است و صحيح است ولى اكر مطلقا آن را نذر كرد, لازمه اش اين است كه نذر كرده است تركك كند نماز در 
مسجد جامع را جون مطلقا نذر كرده كه لازمه آن التزام به تركك نماز افضل است يس ملتزم شده است كه مستحب افضل را 
تركك كند و تركك مستحب افضل مبغوض مولا و باطل است يس وقتى بطور مطلق نذر كرد كه نماز ظهرش را در مسجد محله 
بخواند مفهومش اين است كه نماز را در مسجد جامع نخواند تا بتواند در مسجد محله بخواند و اين نذر هم قابل اضافه به خدا 


نمى شود بنابر اين همه نذرها متعارف كه مزاحم با واجبى نيست ولى با مستحب افضلى مزاحم است همككى باطل است . 


ص: / 


جواب خود قائل: سيبس از اين نقض ياسخ مى دهد و مى فرمايد در باب نذر مستحب اين دو فعل هر دو مستحب هستند فى 
نفسه كه مثالا هم نماز در مسجد جامع و هم در مسجد محله مستحب است و در نذر اخذ نشده است كه مى بايست متعلقش 
الورت "و افغل كاثنن يلك ققط رايت كوانن «داشعة راد كةوو كدر يستكي اقل زان رعشت ولا قابل: شاف بدا من ناشة و 
كانه مى خواهد بكويد اكر لا-زمه فعل منذور ترك افضل بود اين هم قابل اضافه به مولا است جون در اضافه به مولا لازم 
نيست كه اثوب را انتخاب كند تا بتواند اضافه كند و اما اكر لازمه فعل منذور معصيت و تركك واجب يا فعل حرامى باشد اين 


اضافه امكان ندارد يس اين نقض وارد نيست 


اشكالات: اين بيان ظاهرا از باب ضيق خناق است و به نظر ما اكر ايشان همان بيان قبلى را در اينجا مطرح مى كردند بهتر از 


اين بود و نسبت به اين بيان نكات متعددى به ذهن مى رسد . 


اشكال اول: يكى اين كه كفته شد اكر فعل مطلق را نذر كند ديككر نمى تواند نذر آن را به مولا اضافه كند مراد از اضافه به 
مولا جيست؟ قطعاً اضافه حقيقى نيست بلكه به خاطر مولى و لاجل مولى مراد است كه اين همان قصد قربت است كه در بحث 
هاى مختلف كفته شده است و روشن است كه اككر عبادتى جه واجب و جه مستحب ضد واجب شد كه مستلزم تركك آن 
واجب است جون كه فى نفسه مستحب و راجح است قابل قصد قربت و اضافه به مولاست و در بحث تزاحم مدام تكرار مى 
شود كه اككر واجب اهم را عصيانا هم تركك كرد مثلا-ازاله را تركك كرد و بجايش نماز خواند نمازش صحيح است و يا مثلا 
آب رابه عطشان نداد تا مرد و عوض آن وضو كرفت اين وضو صحيح است جون اكر آن فعل امر داشت و يا ملاكك داشت 
ولو به نحو ترتب قابل قصد قربت و اضافه به مولاست . يس اككر مقصود از اضافه به مولاء همان به خاطر مولى و قصد قربت 
است هركاه متعلق التزامى قابل اضافه به خدا است التزام به آن هم براى خدا است مككر مقصود از مطلب جيز ديكرى باشد كه 
ما نمى فهميم جيست و اما اكر مقصود اين باشد كه نذر و فعل منذور براى مولا باشد كافى است در آن اينكه آن فعل منذور 
فى نفسه رجحان داشته باشد جه مزاحم با واجبى باشد و جه نباشد و جه واجب اهم باشد و جه نباشد جون اين شخص مى 


توانست اين را هم انجام ندهد و مى توانست اين را تركك كند كه به ضرر بيشتر مولى است . 


ص: ,م 


اشكال دوم: نكته ديكر اين است كه همانكونه كه عرض شد در باب مقدمه كفته شده است كه اكر انسان ذى المقدمه را 
اراده كند مقدماتش را هم اراده مى كند ولى همان جا كفته شده است كه در متلازمين اين جنين نيست واين استلزام شوق 
نفسى براى شوق غيرى مخصوص به مقدمات است و در لوازم نيست و وقتى كسى فعلى را اراده كند لازم نيست لوازمش را 
هم اراده كند بلكه خيلى جاها شوق دارد كه لازم انجام بكيرد يس استلزام بين شوق به شى و شوق به مقدماتش است نه شوق 
به لوازمش و در اينجا تركك واجب مقدمه زيارت عرفه نيست و در مقدمات هم تلازم بين شوقين و ارادتين تكوينتين است نه 
التزامين و نذر فعل انشائى و التزام است كه فعل اختيارى مكلف است و التزام بشى مستلزم التزام به مقدماتش نيست و التزام 
همانند جعل مولى و اراده تشريعى است كه الزام شرعى به ذى المقدمه مستلزم الزام شرعى به مقدمه اش فضللا از لوازمش 
نيست و مقصود از التزام نذرى شوق نيست تا كفته شود در لازم يا مقدمه هم هست ولذا التزام عقدى در اجاره منبسط نمى 
شود بر مقدمات متعلق اجاره و جون التزام غير از اراده است يس يكك التزام به فعل راجح كه زيارت عرفه است بيشتر نيست كه 
آن هم قابل اضافه به مولا است و نذرى كه كرده است يكك التزام است كه آن هم راجح است. 


اشكال سوم: به همان نقض و جوابش است كه مى فرمايد در باب مستحب لازم نيست كه مستحب منذور اثوب باشد مى 
كوييم بله اثوب بودن شرط نيست ولى مبغوض نبودن حتى بغض غير لزومى در نذر شرط است يس اكر كفتيد التزام به شيى 
التزام به لا-زمه اش است كه تركك ضد باشد و اكر آن ضد محبوب واجب باشد تركك آن مبغوض است و نمى شود به مولى 
اضافه شود قهراً در اين بيان آنجه كه مهم است اين است كه التزام به فعل مبغوض در التزام نباشد تا بشود به خدا اضافه شود و 
اين در تركك نماز در مسجد جامع كه مبغوض مولا و مكروه است نيز محفوظ است و در اين مانع فرقى ميان لزومى بودن 


مبغوضيت و يا لزومى نبودن نيست زيرا كه اضافه مبغوض غير لزومى نيز به مولى ممكن نيست . 


ص: ,م 


اشكال جهارم: يكك اشكال ديكر در اصل امضايى بودن دليل وجوب وفاء است كه روز كذشته نيز عرض شد كه امضايى 
بودن منافاتى با وجوب وفاء به نذر در صورت ترك حج ندارد واز آن تعليق در انشا لازم نمى آيد و به عبارت ديكر كسى 
كه ملتزم است زيارت عرفه را على كل حال انجام دهد و التزام على كل تقدير دارد التزام على تقدير تركك حج را هم ضمناً يا 
التراما دارد و در حقيقت دو التزام دارد يكى التزام مطلق و ديكرى التزام مشروط و اين التزام دوم مشمول دليل وجوب وفاء مى 
شود جون كه قابل اضافه به مولا است مانند كسى كه تصريح كند كه نذر مى كنم على كل حال به زيارت عرفه بروم جه منجر 
شود به اينكه حج را ترك كنم و به حج نروم وجه على تقدير تركك حج كه دراين صورت قطعاً نذر مشروط را هم كرده 
است و در فرض ترك حج وفاى به نذر براو واجب مى شود جون دو التزام دارد يكى مطلق و ديكرى مشروط يس جرا التزام 
مشروطش مشمول ادله وجوب وفا نشود اكر كه انشا التزام مطلق مستلزم انشا التزام مشروط و على تقدير تركك حج هم هست. 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت) / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/٠4/1975‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 
خلاصه بحث هاى كذشته: 


بحث در مساله 2" و تزاحم ميان نذر و وجوب حج بود وسه وجه براى تقديم وجوب حج بر وجوب وفاى به نذر بيان شد با 
اشكالاتى كه بر آن وارد شده بود كه كذشت. 


ص: / 


وجه جهارم:وجه جهارم وجهى است كه در بحث تزاحم در اصول از مرحوم ميرزا(رحمه الله)( (1) ) يا بعض ديكر نقل شده 
است كه كفته شده است كه وجوب حج مقدم است بر وجوب وفاى به نذر جون قدرت در وجوب حج عقلى است و در نذر 


شرعىء به اين معنى كه با اشتغال به واجب ديكرى ملاكك وجوب وفاى به نذر مرتفع مى شود. 
تشريح وجه: 


زيرا كه ملاكك وجوب وفاى به نذر مقيد است به عدم اشتغال به واجب ديكرى و كفتيم كه اكر قدرت در احدالتكليفين شرط 
رير وجوب وقاى به ندر معي بعكم به واجب ديحرى و كعته رت در يفين شر 
در اتصاف آن به ملاكك باشد و واجب ديككر قدرت در ملااك آن بدين كونه نباشد و ملاكش مطلق باشد در اين صورت 
تكليفى كه قدرت در ملاكثن اخبل نشده اسث وجوبشن مطلق و فعلى است و ذيكرى وجويش مشروط و ترتبى اسبث جون اكر 
اين را انجام دهد ملاكش را تحصيل كرده و ديكرى هم ملاكى نداشته تا تفويت شود بر خلاف عكس و كبرى اين ترجيح در 
بحث تزاحم ثابت شده است. سيس كفته مى شود كه در باب نذر اين كونه است كه وجوب وفاى به آن مشروط به عدم 
اشتغال به واجب ديكرى است و اشتغال به واجب ديككر رافع ملاكك و مقتضى وجوب نذر است جون ناذر نذر مى كند فعلى را 
كه مقدورش استء انجام دهد و الا هيج عاقلى نذر نمى كند كه فعل غير مقدور را انجام دهد و وقتى مكلف در حال انجام 


مقدور باشد و ضد ديكر را انجام ندهد يس وقتى مقدور متعلق نذر است مقيد است وجوب وفاى به نذر به شرط قدرت جون 
قدرت در شى منذور اخذ كد انيه و قور الى كه مد ون مقدون السك الترامئ نداده است و ملاكك وجوب وفا راهم ندارد 


ص: / 


-١‏ فوائد الاصول. محمد حسين نائينى» ج 3 ص قرو 


رد وجه جهارم: 


اين بيان در همان جا جواب داده شده است كه درست است كه عاقل فعل غير مقدور را نذر نمى كند ولى مقدور به معناى 
مقدور تكوينى است نه عدم اشتغال به واجب ديكرى و مقدور تكوينى يعنى فى نفسه مقدور باشد واين فى نفسه مقدور است 
وازاول مى توانسته اين را انجام دهد و ضدش را ترك كند وعدم قدرت در طول وانتخاب ضد است يس مقدوريت 
محفوظ است و تقييد به عدم اشتغال به واجب ديكر در آن اخذ نشده است و منظور ناذر انجام زيارت در صورت عدم انجام 
ضد آن نيست بلكه خيلى از جاها غرضش اين است كه آن ضد را انجام ندهد و نذر مطلق مى كند كه اين ضد را انجام دهد 
تا آن ديكرى را انجام ندهد و اخذ قدرت در فعل منذور نزد عاقل به معناى اخذ عدم اشتغال به واجب ديكر نيست بله اكر اين 
را قيد كند از اول نذرش مشروط است و اين خلف فرض بوده و خارج از بحث تزاحم است و بحث در جائى است كه نذر او 


مطلق است . 


وجه ينجم : 


وجه ينجم وجهى است كه در بحث تزاحم مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) بيان كرده و اختيار كرده است ايشان مى فرمايد كه 
ما از رواياتى كه مى كويد نذر نبايد تحليل حرام باشد يا در ادله نفوذ شرط كه مى كويد (الا شرطا احل حراما او حرم حلالا) 
نمى شود استفاده كنيم كه در مانحن فيه نذر باطل است جون آن ها ظاهرش اين است كه خود فعل مشروط و يا منذور نبايد 


حرام باشد و در اين جا اين كونه نيست ولى رواياتى داريم كه در آن ها تعبير ديكرى آمده است كه (شرط الله قبل شرطكم) 


ص: 6 


مثال: 


مثل معتبره محمد بن قيس كه مى فرمايد: (عن محمد بن قيس عن أبى جعفر(ع) قال: قضى على (ع) فى رجل تزوج امرأه و 
شرط لها ان هو تزوج عليها امرأه أو هجرها او اتخذ عليها سريّه فهى طالق فقضى فى ذلكك أن شرط الله قبل شرطكم فان شاء 
وفى لها بالشرط و ان شاء أمسكها و اتخذ عليها و نكح عليها).( (1) ) و تعبير (شرط الله قبل شرطكم) كه در يكى از دو روايت 
بسند متعبر آمده است اوسع از آن تعبير است و ظاهر اين تعبير اين است كه هر كونه عهد و شرطى كه عهد و شرط به معناى 
التزام است و فرقى نمى كند كه در ضمن معامله باشد و يا عهد و نذر مستقل و با خدا باشد كه آن هم التزام است 


خلا-صه هر الزام و التزامى كه مكلف متلزم مى شود نبايد به كونه اى باشد كه شرط خدا را از بين ببرد جون (شرط الله قبل 
شرطكم) است يعنى شرط در روايات و لغت اعم است از شرط اصطلاحى فقهى كه به معناى شرط ضمن عقد است و مطلق 
تعهد و التزام را شامل مى شود و شامل نذر هم هست و معناى روايت آن است كه اكر كسى بخواهد به جيزى متعهد شود كه 
خلاف اطلاق شرط خدا است بازهم صحيح نيست جون كه شرط خدا قبل از شرط شما است و بايد حفظ شود ويا شرط شما 
از بين نرود يس اين تعبير اين را هم مى كيرد و شايد خود امام(ع) هم آن را در برخى از روايات تطبيق كرده به شرطى كه اعم 


است و جه در ضمن نكاح باشد يا قسمى بر آن خورده باشد. 
ص: 82 


-١‏ “اوسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج277 ص 0”8 أبواب مقدماته وشرائطه؛ باب 2٠١‏ ط.آل البيت. 


خلاصه روايات مذكور بهتر از روايات دسته سابق است كه مى كفت (الا شرط احل حراما او حرم حلالاً)( (41) و از لسان اين 
قبيل روايات طوليت استفاده مى شود يعنى از قبليت طوليت مراد است كه كفته است (شرط الله قبل شرطكم) و منظور هم 
قبليت زمانى نيست بلكه منظور اين است كه التزام شما نبايد به كونه اى باشد كه بخواهد يكى از احكام شرعى را از بين ببرد و 
آنها قبل از شرط شما بايد محفوظ باشد يعنى آن ها را از بين نبرد و آن ها قبل از شرط شما و مقدم بر الزامات و التزامات شما 
هستند و فرقى نمى كند كه خود منذور حرام باشد يا لازمه اين شرطى كه مى خواهد بكند اين است كه اطلاق تكليفى را از 
بين ببرد جونكه ملا-زم با تركك واجبى است و اكر شرط شما نبود آن تكليف شرعى بود و دراين جا اين كونه است كه اكر 
نذر كند كه زيارت عرفه كند مطلقا ولو حج بر او واجب باشد اين جا (شرط الله قبل شرطكم) صادق است و اطلاق وجوب 


حاصل اين كه از اين تعبير كه در روايات آمده است استفاده مى شود تقدم اطلاق تكاليف شرعى بر التزامات و شروط مكلفين 
در جايى كه با آن مزاحم شود كه اكر بخواهد به نذر عمل شود بايد آن واجب تركك شود و آن هم مشمول اين اطلاق است و 


نسبت به التزامات نذرى و شرطى بلكه اعم حتى عقود و سائر التزامات و تعهدات فهميده مى شود 


ص: /ال/ 


.057 #الوافى» فيض كاشانى» ج١217 ص‎ -١ 


مثال: 


مثل اجاره حائض براى كتنر مسجد. البته اين كه قدرت شرعى به جه اندازه است و آيا كل التزام نذرى مذ كور باطل مى شود 
يا تنها اطلاق التزام باطل مى شود؟ ممكن است كسى استظهار كند كه مطلقا نذر باطل شده و وجوب وفاء به آن رفع مى شود 


معناى اول: 


يكى اين كه امر ديكرى بر خلااف نباشد كه اكر امر به ضد فعلى بود وجوب ديكر فعليت ندارد كه در صورت مر ديكر به 


نحو ترتب هم نخواهد بود 
معناى دوم: 


معناى ديكر اين است كه اكر مشغول به امتثال آن تكليف و الزام شرعى شدى التزام و شرط مكلف لازم الوفاء نيست اما اكر 
واجب شرعى را ترك كرد شرطش مى تواند ماموربه باشد و تنها عدم اشتغال به آن شرط است نه عدم وجود آن در اين 
صورت اكر اشتغال بيدا نكرد امر ديكر مى تواند به نحو ترتب موجود باشد كه شايد از اين روايات بيش از اين مقدار استفاده 
نمى شود كه نبايد اين شرط مخالفت شود ولى اكر به جهت ديكرى يا عصياناً مخالفت شد بازهم امر به وفاء به شرط ندارى 
شايد جنين جيزى از اين لسان استفاده نشود ولى بالاخره يكى از اين دو معنى از قدرت شرعى استفاده مى شود كه در وجوب 


خلاصه و نتيجه 00 بحث: 


خلاصه كلام اينكه اكر معناى اول را استفاده كرديم وجوب وفاى به نذر مطلقا برداشته مى شود و اككر معناى دوم را استفاده 
دوم استفاده مى شود كه التزامات عهدى و عقدى شما نبايد التزامات شرعى را - حتى اطلاقشان را - رفع كند و آن ها قبل از 


قدرت شرعى هم باشد باز هم وجوب حج مقدم است. 


ص: /8/ 


اشكال: 


اشكال نشود كه اكر حج هم منوط به قدرت شرعى باشد در اين صورت هر دو مشروط به قدرت شرعى مى شوند و در اين 
صورت اكر كفتيم در جنين مواردى اسبق زمانا مقدم مى شود هر كدام اسبق باشد مقدم مى كردد واكر كفتيم كه اين» دور و 
تعارض است - زيرا توقف هريكك بر عدم ديكرى است كه تمانع از دو طرف دو رو محال است - يس از بحث تزاحم خارج 


مى شود ودر بحث تعارض داخل شده وهر دو ساقط مى شود. 


ياسخ: 

ياسخ اين اشكال روشن است كه اكر دو تكليف هر دو مقيد به عدم بالفعل ديكرى باشند اين دور مى شود ولى آن جا تصوير 
كرديم كه دو شكل توقف بر عدم ديكرى متصور است يكى عدم بالفعل ديكرى و يكى عدم لولائى ديكرى يعنى لولا هذا آن 
ديكرى هم نباشد يعنى عدم فى نفسه ديكرى و با قطع نظر از تكليف به وفاء نذر لازم است كه فى نفسه نباشد حتى اككر نذر 
فود كبك رغد كانتي متؤفات رودم اولاني دوكر 6:8 رو ملق باخ ويد كر رو غلم قعل ابو إاقة هم دوو موي اسك 
وهم تكليفى كه مشروط به عدم بالفعل ديكرى است مقدم مى شود و يكى حاكم و ديكرى محكوم مى كردد . 

اولا: 


اما دور نيست جون عدم لولائى متوقف بر صدق شرطيه است و صدق شرطيه متوقف بر صدق طرفين نيست يس هريكك بر 


عدم ديكرى متوقف نيستند كه دور شود. 


ثانا 


اما اين كه تكليفى كه متوقف بر عدم لولا-ئى ديكرى است فعلى نمى شود و ديكرى فعلى مى شود جون كه قضيه شرطيه 
صادق نيست و لولا النذر وجوب حج فعلى است و عدم نيست يس شرط وجوب وفاى به نذر نيست و در نتيجه شرط وجوب 


ص: 4/ 


بنابراين هم دور رفع مى شود و هم تكليفى كه متوقف بر عدم لولائى است مرتفع است و ديكرى فعلى است جون اقل تقيبدا 
است و در اين جا از اين قبيل مى شود زيرا كه از روايات (شرط الله قبل شرطكم) قبليت و طوليت فهميده مى شود كه يعنى 
واجب شرعى با قطع نظر از وجوب وفاى به نذر و تعهدات بايد موجود نباشد كه همان عدم لولائى و به نحو قضيه شرطيه 


أشيت. 
اشكال: 


اما اكر كفتيم وجوب حج مشروط است به قدرت شرعى به اين معنا است كه بالفعل مانع شرعى نباشد يعنى عدم بالفعل 
مشروط به عدم بالفعل مانع شرعى مى شود و وجوب نذر مشروط به عدم لولائى مى شود و قهرا در اين جا وجوب حج ولو 
مشروط به قدرت شرعى باشد مقدم است و اين ها بحث هايى است كه تفصيلش در باب تزاحم كفته شد. 


وجه ششم: 


مى توان يكك وجه ششمى هم براى تقديم وجوب حج بر نذر ذكر كرد و آن اين است كه كسى از روايات باب نذر 
بالخصوص استفاده كند كه در نذر و يمين و عهد بالخصوص فرق مى كند يعنى در نذر و عهد و يمين كه براى خدا انجام مى 
رذ از رواياتش استفاده مى شود كه نه تنها بايد خود منذور معصيت نباشد بلكه اوسع از اين است و در ملازمات وملزوماتش 
هم نبايد خلاف شرع و معصيت باشد يعنى مجموع آن فعل با مقرونات و ملازماتش شكر خدا و به نفع دين باشد و اين را مى 


توان از مجموعه رواياتى كه در باب نذر آمده استفاه كرد 


ص: 9 


بررسى روايات وارده: 


مثلا دريكك روايت آمده كه بايد نذر را براى شكر خدا بجا آورد (ان يكون شكرا لله) و در رواياتى آمده است كه (لا نذر فى 
معصيه)( )١(‏ ) يعنى در معصيت نباشد نه اين كه منذور فقط معصيت نباشد بلكه در طريق معصيت هم نباشد و از جهتى هم 
معصيت نباشد يعنى مثلا ملتزم شده كه قطع رحم كند كه اكر نكرد صدقه بدهد و فعل صدقه را منوط و مربوط به التزام حرام 


كرده است بازهم نذرش باطل است با اين كه نفس فعل منذور طاعت و قربى و صحيح است 


يعنى اكر ناذر فعل مستحبى را مثل صدقه نذر كند وليكن آن را مشروط و ملازم فعل معصيتى قرار دهد كه بخواهد به آن 
ملتزم شود - كه ملا-زمه جعلى است - نذرش هم كه ملازم با آن معصيت نموده است باطل است يس در موردى كه تكوينا 
عمل منذور مطلق مستلزم معصيت است هم صحيح و واجب الوفاء نمى باشد واين مطلب در معتبره سماعه آمده است كه مى 
فرمايد 


معتبره سماعه: 


(... عن عثمان بن سماعه قال: سألته عن رجل جعل عليه أيمانا ان يمشى الى الكعبه او صدقه او نذرا او هدياً ان هو كلم أباه او 
أمه او اخماه او ذارحم او قطع قرابه او ماثماً يقيم عليه او امراً لايصاح له فعله فقال لايمين فى معصيه الله انما اليمين الواجبه التى 
لصاحبها أن يفى بها ما جعل الله عليه فى الشكر ان هو عافاه الله من مرضه او عافاه الله من امر يخافه او رد عليه ماله او رده من 
سفر او رزقه رزقاً فقال لله على كذا و كذا لشكر فهذا الواجب على صاحبه (الذى ينبغى لصاحبه) ان يفى به )( 110 ) 


151١ ص:‎ 


.-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج71 ص7١"‏ كتاتك الايمان» باب/17١‏ ط. آل البست: 
ا وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج17 ص18 كتاب نذرو العهد. باب/17١‏ (#عمو79-ع)/ ط.آل البيت. 


مفهوم روايت: 


براى كعبه قربانى بدهد حضرت مى كويد (لا يمين فى معصيه الله) و حضرت مى كويد اين كونه نذرها باطل است جون در 


معصيت است و لازم و ملزوم معصيت شده است 
صحيحه زراره: 


يا در روايت سوم صحيحه زراره آمده است (... عن ابن بكير عن زراره قال: قلت لابى عبدالله(ع) اى شىء لانذر فى معصيه قال 
فقال: كل ما كان لكك فيه منفعه فى دين او دنيا فلا حنث عليكك فيه).( (1) ) 


مفهوم روايت: 


مى فرمايد هر نذرى كه در مخالفتش غرض دينى باشد تركك اين نذر حنث نيست حال جه در خودش باشد يا در لازمه اش» و 
تركك زيارت منفعتش ابن است كه وجوب سمج را انجام اد از اين تعابيرها استغادة مى شو كداته تنها تتايد فعل منذور 


حاصل وجه ششم اين است كه در باب نذر » يمين و عهد از روايات استفاده مى شود كه نذر بايد شكر محض و از همه جهات 


باشد نه خودش معصيت باشد و نه ملازم با تركك واجب و فعل حرامى باشد (لا نذر فى المعصيه) اوسع از نذر المعصيه است. 
مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت) / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 58/٠4/16‏ 
ص: 57 


-١‏ . وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج71 ص 17١ل‏ كتاب نذر و العهد. باب17١2‏ (.ع1-592), ط. آل الببيت:. 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت)/ استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 
خلاصه بحث هاى كذشته: 


بحث در تزاحم ميان نذر و وجوب حج بودمٌ دو جهت از بحث در رابطه با اين كه آيا اين وجوب حج مشروط به قدرت شرعى 


اين جا جهت ديكّرى مطرح مى شود كه جهت سوم است . 


قرار نككرفته است و آن اين است كه وقوع تزاحم ميان وفاى نذر و حج دو نوع است 


نوع اول: تاره به خاطر تضاد بين آنها است مثل كسى كه نذر كند در روز عرفه به زيارت امام حسين(عليه السلام) برود كه اين 
نذر با فعل حج تضاد دارد و قابل جمع نيستند 


نوع دوم: نوع ديكر اين است كه فعل منذور فى نفسه قابل جمع است با انجام حج» ولى جون انجام فعل منذور نيازمند صرف 
مال است كه اكر مال الاستطاعه را آن فعل منذور صرف كند به اين جهت فاقد استطاعت مالى براى انجام حج مى كردد مثلا 
نذر كند كه ماه شوال به زيارت كربلا و يا امام رضا(عليه السلام) برود و جون اين سفر زيارتى نفقات و هزينه هايى را در بر 
دارد فلذا در صورت صرف مال در اين زيارت» ديكر براى حج استطاعت باقى نمى ماند و در حقيقت استطاعت مالى در اينجا 
رفع مى شود اكر نذرش صحيح باشد و واجب الوفا باشد نه اينكه قدرت تكوينى بر حج رفع مى شود زيرا كه ارتفاع استطاعت 
لزوماً به معناى عدم قدرت بر حج نيست جنانكه روشن است . 


ص: 47 
صورت مساله در نوع اول: 


در نوع اول از تراحم آن وجوه شش كانه براى مشروط بودن وجوب وفاى به نذر قدرت شرعى كه كذشت در اينجا هم مطرح 
مى شود و بنابر آن وجوب حج مقدم مى شود وايا در صورت مطلق بودن وجوب وفاى به نذر ترجيح به اهميت خواهد بود و 


يا در صورت مشروط بودن وجوب حج به قدرت شرعى وجوب نذر مقدم مى شود كه كليه اين مباحث كذشت. 
صورت مساله در نوع دوم: 


اما در نوع دوم» مسئله فرق مى كند هر جند در متن آن را هم به نوع اول ملحق كرده و نذر صدقه مال را هم بر نذر زيارت 
عرفه عطف كرده است در صورتى كه اين نوع دوم با نوع اول فرق مى كند ,ْ در نوع دوم تزاحم ميان خود دو فعل فى نفسه 
نيست و لذا مكلف متسحعا هم مى تواند به حج برود با وفاى به نذز ولى مى كويند جون كه استطاعتش رفع شده است حج 


واجب نمى شود. 
نوع اول در ما نحن فيه: 


ذو بتعا كن شو اء سمشلاف اها مد اسن و تع بحو اند كدر كبه تدوى كدعالما'و غامةا موحي اران رن نمال 
باشد اين در حكم اتلاف عمدى مال است بعد از استطاعت كه قبلا كفته شد حج بر او مستقر مى شود و مثل اين است كه 
ابتداءً و بدون نذر مال الاستطاعه را صدقه بدهد كه البته مى تواند اقدام به تصدق بكند و صدقه اش هم درست است ولى 
وجوب حج برايش ثابت و مستقر است و متسكعا هم شده بايد به حج برود جون در باب استطاعت اتلاف عمدى مالى موجب 
رفع وجوب حج نيست ولذا اكر عمداً و عالماً نذرى هم كرده است حج بر او مستقر است و اكر بتواند انجام دهد ولو از اموال 
موونات خودش بككيرد و خرج كند درست است والا نذرش باطل مى شود از باب تزاحم نوع اول و حكم اين فرع روشن است 
كه وجوب حج براو مستقر مى شود و در حكم اتلاف عمدى است. 


ص: رذن 


نوع دوم: 

اما اككر كه اول نذر كرده است و بعد و زاد و راحله را مالكك شده است حال جه نذر او مطلق باشد و جه مشروط به شرطى كه 
بعد فعلى مى شود حتى اكر بعد از زمان استطاعت هم باشد آيا حج مقدم است و يا وجوب وفاى به نذر مثا نذر كند اكر 
فرزندم شفا ييدا كرد صدقه بدهم اين شرط جه قبل از استطاعت حاصل بشود و جه بعد از آن در اين جا حكم جيست؟ اينجا 
را نمى شود به نوع اول ملحق كرد جنانجه مرحوم سيد(رحمه الله) كرده است بلكه در اين جا بايد به دو مبنايى كه قبلا كذشت 


در بحث مزاحمت دين با استطاعت رجوع شود و در آنجا دو مبنا در اين مسثئله ذكر كرديم. 
مبناى اول: 


يكك مبنا اين بود كه از ادله استطاعت استفاده مى شود كه ملكك زاد و راحله بايد مازاد بر هزينه ها زندكى و واجبات ماليش 
باشد كه مرحوم سيد(رحمه الله)و مشهور نظرشان همين بود - و اين كه يكى از موونات انسان اداى ديون و حقوق ماليش است 
و كسى كه مالى به اندازه زاد و راحله دارد وليكن (من تجب نفقته عليه) هم دارد و داراى اولاد است و بايد آن مال را صرف 
آنها كند ويا هر واجب ديكرى كه نياز به صرف مال دارد آن واجب مالى هم مثل بقيه موونات انسان است و با وجود آن 
استطاعت حاصل نمى شود جون از برخى روايات مثل روايت (ابى ربيع شامى)( (1) ) استفاده شد كه بايد زائد بر موونه اش» 
به مقدار زاد و راحله داشته باشد تا مستطيع كردد اين يكك قول و مبنا بود. 


ص: 10 


.6 من لايحضره الفقيه» شيخ صدوق. ج 05 ص18‎ .-١ 


مبناى دوم: 


مبنا دوم هم اين بود كه تملكك زاد و راحله را براى وجوب حج كافى مى دانست و اككر واجب مالى بيدا شد با ملكك زاد و 


راحله» آن واجب مالى مزاحم حج است كه اككر بدون عسر و حرج مى تواند هر دو را انجام بدهد بايد انجام بدهد اما اكر عسر 
و حرج در آن بود ويا عاجز بود بايست ديد كدام اهم است و كدام مهم است و در مورد دين كفته شد حق الناس است و 


مقدم است . 
خا ونع بن اسانتح مانن : 

اين دو مبناى فوق نتيجه را در مانحن فيه عوض مى كند زيرا كه اكر مبناى اول را قائل شديم - 
حاصل بحث بر اساس مبناى اول: 

كه مرحوم سيد(رحمه الله)و مشهور مبناى اول در آنجا را قبول كرده اند - در آنجا كفته شد كه 


حالت اول: اكر عمداً و عالماً خودش را در آن واجب مالى و دين انداخت و مثلاً مال غير را اتلاف كرد حج براو مستقر مى 


شود ولى اكر اتلاف غير عمدى بود بازهم حج بر او مستقر نيست 


كفتند وجوب وفاى به نذر مشروط به قدرت شرعى نيست و مطلق است حاصل اين كه اككر اين دو مبنا را قبول كرديم نذر قبل 
از استطاعت رافع استطاعت مى شود حتى اكر فعليت وجوبش بعد از زمان استطاعت باشد جون نذر از قبل بوده است و واجب 


الوفا است و هنوز هم مستطيع نبوده است تا بككُوييم اتلاف مالااستطاعه است و حج بر او مستقر شده است 


ص: 8 


تشريح حالت دوم: 


يس در اين صورت اكر بعد از فعلى شدن استطاعت و تملكك زاد و راحله وجوب نذر فعلى شد باز نذرٍ فعلى» رافع وجوب حج 
است جون انعقاد و انشاء نذر قبل از استطاعت است و بعد از تحقق فعليتش قهرى است نه اختيارى و مثل اين است كه بعد از 
استطاعت مثلا يسرش مريض شود و هزينه مالى داشته باشد كه در اين جا استطاعت بِقاءَ مرتفع مى شود لهذا در اينجا معيار 
تقدم, انشاء نذر بر استطاعت است نه فعليت وجوب وفاى به نذر زيرا كه اين وجوب قهرى است مثل هر واجب مالى است كه 
بعد از استطاعت قهراً حاصل شود مثلا مالكك زاد و راحله شده بعد از مدتى مى بيند حادثه اى رخ داده است كه هزينه بر است 
و بايد زاد و راحله را در آن خرج كند كه اين هم بقاءً رافع استطاعت است و نذر قبل از استطاعت در نوع دوم هم همين كونه 
است حتى اككر فعليت وجوب وفاء بعد از استطاعت باشدء بنابر اين» طبق مبناى ماتن در اين نوع نذر بايد معيار را به تقدم انشاء 
نذر قرار بدهد نه تقدم زمان فعليت وجوب وفاى به نذر كه در متن اين جنين قرار داده است و اين فرق ميان اين دو نوع از نذر 
است حتى بنابر مبانى مرحوم سيد( رحمه الله). 

اكر كسى مبناى مشهور و مرحوم سيد(رحمه الله) را در بحث استطاعت قبول كرد كه واجبات مالى و شبه مالى قهرى رافع 
استطاعت است و واجبات مالى هم مثل بقيه موونات خود انسان است وليكن در اين جا وجوب وفاى به نذر را مشروط به 
قدرت شرعى دانست - خلافاً للماتن كه صحيح هم همين بود به يكى از وجوه شش كانه در جهت دوم - و نذر را به صورت 
مطلق قرارداد اين جا هم ممكن است كفته شود جنين نذرى مثل نذر عرفه است و حج مقدم است و اطلاق نذر يا اصلش باطل 
است جون كه رفع وجوب حج به جهت وجوب وفاى به نذر است كه مكلف شرط و نذر كرده است يس مى كوييم (شرط الله 
قبل شرطكم)( ))١(‏ شامل اين نذر هم هست بله» اكر واجب مالى از باب شرط و نذر نبود بلكه از باب ضمان و دين بود رافع 


استطاعت بود اما اككر به جهت نذر بود اين جنين التزامى و شرطى نافذ و واجب الوفا نيست و وجوب حج باقى است 
ص: /4317 


.-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ؟7, ص 2*8 أبواب مقدماته وشرائطه. باب 217 ط. آل البيت. 


حاصل اين كه ممكن است كسى كه قدرت در وجوب وفاى به نذر را شرعى دانست به يكى از وجوه ششكانه كه كذشت 


نذر 
حالت اول: 


ولى بالدقه اين جا حتى بنا بر اين مبنا هم نتيجه با نذر از نوع اول فرق مى كند و صحيح اين است كه وجوب حج ساقط مى 
شود نه وجوب وفاى به نذر جون در حقيقت با فعل نذر قبل از استطاعت موضوع تكوينى وجوب حج كه ملكك زاد و راحله 
زايد بر موؤنات است را رفع مى كند و اين مثل جايى است كه قبل از استطاع عمدا مال غير را اتلاف كند كه حرام هم باشد 
زيرا كه اين اتلاف بالاخره ضمان مالى مى آورد و حتى اككر مالكك زاد و راحله هم بشود مستطيع نيست يعنى اين نذر و التزام 
شرطى رافع قيد تكوينى و موضوع وجوب حج است و از اين باب آن را بر مى دارد نه از باب تزاحم و از روايات (شرط الله 
قبل شرطكم) بيش از اين استفاده نمى شود كه جايى كه بخواهد وجوب شارع با وجوب نذر و شرط از باب تزاحم حكمين و 
عدم امكان جمع آن دو رفع شود در آنجا (شرط الله قبل شرطكم) است يعنى تقييد اطلاق واجب قبلى شارع به جهت نفس 
وجوب آن واجب شرطى باشد اما اكر آن شرط و نذر واجب بيايد و موضوع تكوينى وجوب حج را رفع كند جنين شرطى نه 
شرط فى المعصيه است و مستقيماً نه مزاحمتى با حكم شرعى دارد و مثل اين است كه انسان با نذرش كارى كند كه خسوف 
شكل نككيرد در اين جا (شرط الله قبل شرطكم) معنا ندارد. بنابر اين جايى كه تزاحم و توقق احد الحكمين بر عدم ديكرى 
باشد آن جا (شرط الله قبل شرطكم) تمام است و از عدم لولائى واجب شرعى را هم براى وجوب وفاى به نذر استفاده مى 


ص: /5 


حالت دوم: 


اما در نوع دوم آن وجوه شش كانه هيج كدام درست نيست و آن وجوه ديكر در اين جا نمى آيد بلكه وجوب وفاى به نذر يا 
عهد فعلى مى شود و نسبت به جنين واجبى مشروط به قدرت شرعى نيست و جون كه استطاعت صدق نمى كند وجوب حج 
اززاصل شامل نمى شود فلذا برخلاف نوع اول كه در آن عرض كرديم اطلاق و يا اصل نذر باطل است در اينجا ميكوييم كه 
صحيح است و رافع استطاعت است و مانند واجبات مالى ديكرى قبل از استطاعت مطلقا و يا بعد از آن قهراً و عن غير عمد 
فعلى شده باشد رافع وجوب حج است و اين قريب به فتواى ماتن مى شود در نوع دوم از نذر با اين تعديل كه انشاء نذر بايد 
قبل از استطاعت باشد. 


باز هم ميان دو نوع نذر فرق است 


تشريح فرع: 


يعنى طبق آن مبنا كه از باب تزاحم مى باشد نه ارتفاع استطاعت اينجا اولين تغييرى كه مى كند اين است كه اين تزاحم وقتى 
شكل مى كيرد كه مكلف نتواند هر دو را انجام دهد ولو متسكعا يا با تحصيل مال ديكر ولى اكر بتواند هر دو را انجام دهد و 
يا مال ديكرى را تحصيل كند و يا از مؤونات ديكرش بدون عسر و حرج دست بكشد ديككر تزاحم در كار نيست يس واجب 
است كه هر دو را انجام دهد جون حج فعلى شده است و وجوب حج آمده است و مكلف قادر است كه هر دو را انجام دهد و 
قيود شرعى دو واجب طبق اين مبنا حاصل است و مى ماند تزاحم كه فرض هم اين است عجز تكوينى ندارد و عسر و حرج هم 
يا ندارد ويا جونكه به اختيار خودش نذر كرده مرتفع نيست و ديكر نوبت به تراحم نمى رسد تا بككُوييم حج مقدم است حتى 
اكر وجوب وفاى به نذر مشروط به قدرت شرعى باشد اما اكر تكويتاً قادر نيست و نتواند هر دو را انجام دهد در اين صورت 
به نوع اول ملحق مى شود كه اكر كفتيم قدرت در وجوب وفاى به نذر عقلى است از باب تزاحم و تقديم اهم بر مهم مى شود 


اما اكر كفتيم قدرت در نذر شرعى است نذر مطلق صحيح نخواهد بود و مانند نذر از نوع اول مى شود. 


ص: 144 


بنابر اين طبق مبناى دوم هم نتيجه فرق مى كند ولذا حكم دوم نوع از نذر يكى نيست و نوع دوم از نذر با نوع اولى حكمش 
قوق عن كند واأرى كعلنا ابن فرق 'راقافل سند سردن ركة ببواق :وده انه ابل كول سك حتاركرنه كه فلكي 
كفته شد. 


مفهوم قدرت شرعى (تعارض نذر و استطاعت) / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه ه١/ 55/١4‏ 
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فعلى است كه مضاد با حج است و كاهى مضاد نيست ولى مستلزم صرف هزينه حج و زاد و راحله در آن است كه اين دو نوع 
باهم فرق مى كند نوع اول از باب تزاحم است و مربوط به اين بحث است كه آيا قدرت در يكى شرعى است و ديكرى 


شرعى نيست ويا در هر دو مطلق است كه در دو جهت اول و دوم كذشت . 


استطاعت مالى را رفع كرده و در نتيجه وجوبش را رفع مى كند - كه مبنايش قبلا كذشت كه بايد ملكك زاد و راحله؛ مازاد بر 


موونات را دارا باشد - 


ص: ا 


حكم: كه در اين نوع نذر فرق نمى كند اين واجب قبل از استطاعت باشد و يا بعد از آن و مخصوص به نذر هم نيست ولذا هر 
واجب مالى ديكرى هم باشد حكم همين است و اين نوع مانع از باب تزاحم نيست مثلا اكر بعد از استطاعت يكك دينى هم بر 
ذعة القن يايد كل فينباقات قيرض وان عمندض لاش و ابن عفها ادل مال كدق كد اقلفل كرذه امت قورف اسة كتايد 
عوضش را بدهد و اين واجبات مالى فورى رافع استطاعت است و خود ايشان نيز همين را در مسئله كذشته فرموده اند و در 
اين جا اهم و مهم ديكر مرجح نمى شود بلكه وجوب حج مرتفع مى كردد حتى اكر اهم باشد بله » طبق مبناى تزاحم كه دين 
مانع از استطاعت نيست داخل در باب تزاحم مى شود زيرا كه استطاعه فعلى بوده و وجوب حج فعلى شده كه طبق آن مبنا 
نتيجه فرق مى كرد نه طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله)كه مى فرمايد بايد زاد و راحله مازادٍ بر مووناتش باشد كه ديكر اين 


بحث بيش نمى ايد 


ايشان مى فرمايند (و أما لو حصلت الاستطاعه أولا ثمّ حصل واجب فورى آخر لا يمكن الجمع بينه و بين الحج يكون من باب 
المزاحمه فيقدم الأهم منهما فلو كان مثل إنقاذ الغريق قدم على الحج)( 410 ) 


مثال انقاذ غريق مربوط به ضمانت مالى نيست و مربوط به همان نوع اول از تزاحم است اما اككر واجب فورى ضمان مالى باشد 
مثل دين كه مزاحمتش از نوع دوم استء استطاعت رفع مى شود و آن واجب مقدم مى كردد و قبلا خود مرحوم سيد(رحمه 
الله) هم همين مطلب را قائل شدند و اينها تزاحم از باب تضاد نمى باشند بلكه از اين باب است كه وقتى واجب ديككر واجب 
مى شود بايد مال را در آن هزينه كند و جون هزينه مى كند جزء مووناتش محسوب مى شود كه دراين صورت استطاعت 
محقق نشده است تا حج فعلى كردد يس نذر يا كفاره و يا دين و واجبات مالى از اين قبيل - كه از نوع دوم است - رافع 
استطاعت مالى هستند كه خود ايشان هم در بحث دين همين را اختيار كرده اند كه واجب مالى مانند دين رافع استطاعت است 
حتى اكر بعد از حصول استطاعت فعلى شود و حتى اككر وجوب حج اهم از آن باشد جون كه استطاعت رفع مى شود و ديكر 
اهم و مهم نقشى ندارد بله؛ اككر از قبل» حج مستقر بود» در باب تزاحم و اهم و مهم داخل مى شود همانكونه كه خود ايشان 


نيز در مبحث دين بيان كردند 


٠6١, ص:‎ 
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بنابراين حتى اكر واجب مالى متاخر هم باشد جون بقا استطاعت هم شرط است فلذا آن واجب مقدم مى شود و اككر وجوب 
وفاى به نذر هم باشد و انشاء نذر قبل از استطاعت صورت كيرد حتى اكر مشروط باشد و شرطش بعد از استطاعت حاصل 
شود بازهم استطاعت رفع مى شود و حج واجب نخواهد شد. ازاين بحث در اين جا غفلت شده است كه اين دو نوع تزاحم 
است و بحث هاى اخذ قدرت شرعى در حج به معناى عدم مانع شرعى در نوع اول جارى مى شود كه مشروط به قدرت 
عقلى» مقدم مى شود بر مشروط به قدرت شرعى و اككر در هر دو قدرت عقلى باشد اهم و مهم لحاظ مى شود ودر نذر از نوع 
اول بالخصوص كقته شد كه جون وفاى به نذر و عهد مشروط به قدرت شرعى است حج مقدم است و نذر يا مطلقا باطل بوده 
ويا اطلاقش باطل است و اما در نوع دوم» مسئله فرق مى كند جه واجب مالى به جهت نذر و عهد باشد و جه به جهت واجب 
مالى ابتدائى مانند وجوب كفاره يا ضمانء و همانكونه كه توضيح داده شد واجب مالى ولو بعد از استطاعت فعلى شود رافع 
استطاعت خواهد بود ازاين جهت بر حج مقدم است نه به جهت اخذ قدرت شرعى در وجوب حج كه مرحوم سيد( رحمه 


الله)آن را مطرح كرده است زيرا كه آن مربوط به نوع اول از تزاحم است . 


بحث نوع اول: نسبت به تزاحم از نوع اول كه تضاد و تزاحم حقيقى است مانند نذر زيارت عرفه وجه ديككرى را غير از شش 
وجه كذشته در نذر بيان كرده اند براى قول به بطلان نذر و تقديم وجوب حج بر آن كه كفته اند اكر بشود با اين كونه نذر 
كردن وجوب حج را رفع كرد يكك تالى فاسدى دارد كه همه جا هر مكلفى مى تواند با نذر حيله كند و نذر كند كه هر سال 
روز عرفه مثلا در مسجد محله شهرش زيارت عرفه بخواند و در نتيجه هر جقدر مال و زاد و راحله بيدا كند باز هم حج ساقط 
مى شود و مكلف براحتى مى تواند حج را ساقط كند و از اين اقدام» لغويت وجوب حج حاصل مى شود وهر كسى با جنين 
نذرهايى مى تواند تا آخر عمرش وجوب حج رااز خود ساقط كند واين مقطوع البطلان است. 


٠١,5 ص:‎ 


اشكال: برخى اين نكته فوق را به عنوان نقض به مختار مرحوم سيد(رحمه الله)در اين مسئله وارد كرده اند كه البته اين نقض 
هم اكر قبول شود مخصوص به نوع اول از تزاحم است نه نوع دوم جون در نوع دوم از تزاحم بايد يكك واجب مالى غير از حج 
بر ذمه اش بيايد كه منوط به صرف هزينه باشد مانند خود حج و كسى حاضر نيست مال و زاد و راحله اش را قبل از حصولش 
در هزينه هاى ديككر خرج كند واكر هم جنين اتفاقى رخ دهد در نتيجه نياز به آن مصرف است كه مانند موؤنه هاى ديكرش 
مى باشد. 


نتيجه: بنابر اين در نوع دوم از تزاحم تقدم وجوب وفاى به نذر راه حيله و فرار از وجوب حج ايجاد نمى شود و لذا اين نقض 
در نوع اول از تزاحم وارد است البته اصل نقض هم محل كلام است كه مى توان كفت از كجا علم داريم شارع راضى نيست 
وجه اشكالى دارد كه همه اين كونه نذر كنند همانكونه كه كفته شده صاحب جواهر(رحمه الله)( )١(‏ )زيارت عرفه را هر 
ساله نذر مى كرده اند كه اكر مالى به حد هزينه حج نصيبش بشود حج براو واجب نشود اين تتمه بحث جهت سوم به اين 
ترتيب مسئله 37 با همه ساز وكارهاش تمام مى شود 


مساله”*: (مسأله *” النذر المعلق على أمر قسمان تاره يكون التعليق على وجه الشرطيه كما إذا قال إن جاء مسافرى فلله على أن 
أزور الحسين ع فى عرفه و تاره يكون على نحو الواجب المعلق كأن يقول لله على أن أزور الحسين(عليه السلام) فى عرفه عند 
مجىء مسافرى فعلى الأول يجب الحج إذا حصلت الاستطاعه قبل مجىء مسافره و على الثانى لا يجب فيكون حكمه حكم النذر 
المنجز فى أنه لو حصلت الاستطاعه و كان العمل بالنذر منافيا لها لم يجب الحج سواء حصل المعلق عليه قبلها أو بعدها و كذا لو 
حصلا معا لا يجب الحج من دون فرق بين الصورتين و السر فى ذلكك أن وجوب الحج مشروط و النذر مطلق فوجوبه يمنع من 
تحقق الاستطاعه)1 28 ) 


٠١7” ص:‎ 
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مقدمتاً عرض كنيم كه فرق واجب معلق با مشروط در اصول بيان مى شود كه واجب معلق اين كونه است كه وجوب فعلى 
است و زمان واجب در آينده است مثل وجوب حج كه وجوب [ن از قبل فعلى مى شود و همجنين مرجع آن به شرط متاخر 
نيست كرجه برخى در اصول اينجنين كفته اند بلكه مرجعش به اطلاق وجوب است نسبت به آن زمان آينده ولذا وجوب حج 
قبل از روز عرفه فعلى است و مشروط به روز عرفه نيست حتى به نحو شرط متاخر بله مى تواند به امور ديكرى مشروط باشد 
مثل استطاعت و يا حيات و قدرت و قيودى كه شرط در تكليف است ولى واجب مى تواند نسبت به قيد زمان و روز عرفه كه 
قطعى الوصول است مطلق باشد كه اين غير از واجب مشروط است و واجب معلق است و واجب معلق نوعى از واجب مطلق 
است نسبت به آن شرط زمانى و يا زمانى متأخر ولذا وجوب آن از قبل فعلى و منجز است ليكن واجب استقبالى كه بازكشت 


به شرط متاخر نيست و معقول است و امتناعى هم ندارد و اثرش آن است كه مقدمات آن واجب از قبل واجب مى شود. 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اينجا مى فرمايد كه اكر كسى نذر كند در صورت آمدن مسافرش ملتزم مى شوم كه فلان 
كار را كه مزاحم با حج است انجام دهم كاهى به نحو نذر مشروط است و كاهى بنحو معلق شرط مى كند مثلا مى كويد نذر 
مى كنم زيارت عرفه را يس از آمدن مسافرم كه وجوب وفاء از قبل فعلى و منجز مى شود ,م ايشان براى اولى مثال مى زند (إن 
جاء مسافرى فلله على أن أزور الحسين (عليه السلام)فى عرفه) و براى دومى مى فرمايد (لله على أن أزور الحسين (عليه السلام) 
فى عرفه عند مجىء مسافرى) اين جا مى فرمايد اكر نذر به نحو دوم بود مطلقا بر وجوب حج مقدم است حتى اكر استطاعت 
قبل از آمدن مسافرش حاصل شود زيرا كه مانع شرعى كه وجوب نذر فعلى و منجز است مانع فعليت وجوب حج مى شود اما 
اكر به نحو اول و مشروط باشد و استطاعت اول حاصل شود و سيس مسافرش بيايد حج از قبل و زمانى واجب شده است كه 
هنوز مانع شرعى فعلى نبوده است و لذا مقدم است بر وجوب وفاى به نذر ولو به جهت اهميتش واين بر خلاف نذر به نحو 
واجب معلق است كه حتى مسافرش هم نيامده باشد و قبل از آن استطاعت بيايد و سيس مسافرش بيايد باز هم وجوب حج 


فعلى نيست جون وجوب وفاى به نذر كه مانع شرعى است از قبل از استطاعت فعلى شده است 


١٠١ ص:‎ 


لذا مى فرمايد (و على الثانى لا يجب فيكون حكمه حكم النذر المنجز فى أنه لو حصلت الاستطاعه و كان العمل بالنذر منافيا 
لها لم يجب الحج سواء حصل المعلق عليه قبلها أو بعدها) بعد مى فرمايد اكر شرط نذر - آمدن مسافر - و استطاعت هر دو 
باهم تحقق بيدا كرد حج واجب نبست حتى اكر نذر مشروط باشد (و كذا لو حصلا معا لا يجب الحج من دون فرق بين 
الصورتين و السرفى ذلكك أن وجوب الحج مشروط و النذر مطلق فوجوبه يمنع من تحقق الاستطاعه) يعنى اكر حصول آن شرط 
مقارن شد با حصول استطاعت» وجوب حج فعلى نمى شود در هر دو قسم جون مانع شرعى در زمان حصول استطاعت موجود 


بوده است و وجوب حج مشروط به عدم آن است و آن واجب مطلق است و مطلق بر مشروط مقدم مى شود . 


خلاصه كفتار سيد: حاصل اين كه مى خواهد بككويد ما در صدد بيان اين فرق هستيم كه اكر مجى مسافر كه در نذر اخذ شده 
قبل از استطاعت باشد بنابر نذر مشروط - قسم اول - حج مقدم مى شود و بنابر نذر معلق - قسم دوم - وجوب حج فعلى نمى 
شود جون مشروط است به قدرت شرعى و عدم مانع شرعى و وجوب نذر مانع شرعى است و اككر استطاعت و مجىء مسافر با 
هم فعلى شوند جون وجوب وفاى به نذر فعلى شده است على كل حال مانع از فعليت وجوب حج و قدرت شرعى شده است و 
حج واجب نيست جون قدرت شرعى بر آن ندارد و سرّ آن هم اينكونه است كه وجوب حج مشروط به قدرت شرعى و عدم 
المانع شرعى است و وجوب وفاى به نذر مطلق است و اين وجوب مطلق مانع شرعى است و اين طبق تفصيل صاحب عروه 
درست است وليكن در نوع اول از تزاحم نذر با حج - مانند نذر زيارت عرفه - نه در نوع دوم - نذر صدقه مال و أمثال آن از 
واجبات مالى - كه در نوع دوم نذر مشروط هم باشد نه معلق و شرط هم يس از استطاعت حاصل شود بازهم رافع استطاعت 


مى شود اكر انشاء آن نذر قبل از استطاعت باشد يعنى ذ فعليتش قهرى باشد و اتاللاف عمدى زاد و راحله محسوب نشود. 


١١6 ص:‎ 


استطاعت بذلى در تزاحم ميان نذر و حج واجب / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 72 95/٠//‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استطاعت بذلى در تزاحم ميان نذر و حج واجب / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسالهع*: (مسأله ع" إذا لم يكن له زاد و راحله و لكن قيل له حج و على نفقتكك و نفقه عيالكك وجب عليه و كذا لو قال حج 
بهذا المال و كان كافيا له ذهابا و إيابا و لعياله فتحصل الاستطاعه ببذل النفقه كما تحصل بملكها من غير فرق بين أن يبيحها له 
أو يملكها إياه ولا بين أن يبذل عينها أو ثمنها ولا بين أن يكون البذل واجبا عليه بنذر أو يمين أو نحوها أو لا ولا بين كون 
الباذل موثوقا به أو لا على الأقوى و القول بالاختصاص بصوره التمليكك ضعيف كالقول بالاختصاص بما إذا وجب عليه أو بأحد 
الأسمرين من التمليكك أو الوجوب و كذا القول بالاختصاص بما إذا كان موثوقا به كل ذلكك لصدق الاستطاعه و إطلاق 
المستفيضه من الأخبار و لو كان له بعض النفقه فبذل له البقيه وجب أيضا و لو بذل له نفقه الذهاب فقط و لم يكن عنده نفقه 
العود لم يجب و كذا لو لم يبذل نفقه عياله إلا-إذا كان عنده ما يكفيهم إلى أن يعود أو كان لا يتمكن من نفقتهم مع تركك 
الحج أيضا)( 10 ) 


تا انعا يح ذو استطاعت ما د بعن , ابنكه خو د انسان مالكك زاد و راحله شود 
سلجا د 9 2 لعوون 0 0 ل الات لسو 


در اين مسئله مى خواهد به اين مطلب اشاره كنند كه استطاعت بذلى هم كافى است و كسى كه موسر نيست ولى ديككرى به او 
بذل مى كند وهزينه سفر حجش را مى يردازد ويا او را دعوت ويا مهمان مى كند براى رفتن به حج اين بذل هم او را 
مستطيع مى كند و اين جا متعرض اين بحث و همجنين جهاتى را كه در رابطه با استطاعت بذلى و اين كه تا جه اندازه اى بايد 
باشد و جه جيزهايى در آن شرط استء مى كردد واكر بخشى از هزينه را خودش بدهد و بخشى را به او بذل مى كنند باز به 


اين استطاعت اطلاق مى شود يا خير مى يردازد فلذا بايد اين بخش ها رااز هم جدا كرد. 


٠١8 ص:‎ 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 9/8". 
جهت اول: 


جهت اول در اصل كفايت استطاع بذلى است كه بايد ديد كفايتش به جه دليلى ثابت است كه ذيللاً ادله اى كه اقامه شده 


دليل اول: 


اولين دليل اجماع و تسالم فقهى است كه از كلمات فقهاء استفاده مى شود و مرحوم شيخ (رحمه الله) در خلاف و علامه(رحمه 


الله) در تذكره و غيره به آن تصريح مى كنند . 
اشكال به دليل اول: 


اصل اين اجماع قابل انكار نيست و مسلم است ولى جون دليل لبى است بايد به قدر متيقن آن اكتفا كرد و در جايى كه 
اختلافى است كه آيا شرطى وجود دارد يا خير مثلاً در بذل تمليكك لازم است يا نه؟ و آيا بايد موونه عيالش هم بذل شود يا 
خير ؟ وامثال آن كه در جهات آينده به آنها اشاره مى شود در اين صورت نمى توان به اين اجماع استناد كرد يعنى جنانجه 
در هر قيدى شكك كنيم كه در استطاعت بذلى شرط است يا خير نمى شود به اجماع تمسكك كرد. 


دليل دوم: 


دليل دوم تمسكك به اطلاق استطاعت در آيه شريفه اس تآ لِلّهِ عَلَى النّاس جح الِْبِتِ مَن اشتطاع إِلَيِهِ سَبيلا)( 41 ) زيرا اكر ما 
باشيم و آيه » مطلق استطاعت عقلى يا عرفى را شامل است و يكى از استطاعت ها استطاعت بذلى است يس مقتضاى اطلاق 
(آيه حج) شمول استطاعت بذلى است و آنجه كه در روايات ملكك زاد و راحله مده است مفهوم ندارد جون كه مثبتين و 
انحلالى هستند. 


اشكال به دليل دوم: 


اين دليل هم به اين شكل قابل قبول نيست جون اكر روايات مفسره استطاعت در آيه نبود قابل قبول بود ولى روايات» 
استطاعت در آيه را تفسير كرده است به داشتن زاد و راحله و از روايات اكر استفاده ملكيت زاد و راحله بشود ديكر نمى توان 
به آيه تمسكك كرد هرجند حكم انحلالى وهر دو مثبتين باشند زيرا كه روايات مفسره تنها مثبت وجوب نيستند تا بككوييم با هم 
تنافى ندارد بلكه روايات بر تفسير و تحديد معناى استطاعت دلالت مى كنند و سلب و ايجاب هر دورا بيان مى كنند و در خود 
روايات سوال از معنا و مراد از استطاعت در آيه شده است لذا آنجه در جواب امام(عليه السلام) بيان مى شود تمام آنجه 
موضوع وجوب حج است خواهد بود و تفسير نفى و اثبات هر دو است كه كجا استطاعت هست و كجا نيست ولذا مقيد اطلاق 


١٠١17 ص:‎ 


-١‏ سوره آل عمرانء آيه /اة. 


دليل سوم: 


وجه سوم تمسكك به اطلاق خود روايات مفسره است زيرا كه در همه آنها استطاعت تفسير نشده است به ملكك زاد و راحله 
بلكه در برخى از آنها له زاد و راحله آمده است و در بعضى آنها تفسير اوسع آمده است و مى فرمايد (يجد ما يحج به) يعنى 
هر حق و دارائى كه بتواند با آن به حج برود جه به عنوان تمليكك عين باشد و جه منفعت و يا حق انتفاع باشد و ما در مسئله 
(:) اين مطلب را ثابت كرديم و كفتيم كه از مجموع روايات مفسره اين معناى اوسع استفاده مى شود و استطاعت بذلى 


دليل جهارم: 


وجه جهارم : - تمسكك به روايات خاصه است كه در باب بذل بخصوص آمده است كه مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (و 
إطلاق السعفيقي هن الأخبار) كه اينها وواباك متعددى انيت كه شابد حدوه ته يا دم رواباث بشو كه ذيلذ به انها اشازه عى 
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روايت اول: 


صحيحه علامه به نقل صدوق است(وَ رَوَاهُ الصَدُوقَ فى كناب النّوْحِيدٍ عَنْ أبيه وَ مُحَمَّدٍ بن مُوسَى بن الْمُتَوَكل عَنْ سَعْدٍ بْن عَتِدٍ 
اللَهِ وَ عَدِِ الله بن جَعْمّر جميعاً عَنْ أخمّد بن مُحَمَّدٍ بْن عِيسَرى عَن الْحَسَن بن مَخثُوب عن الْعَلَاءٍ بن رَزِينَ قَالَ: سَأْلْتٌ أبا عَبِدٍ 
اللّهاعليه السلام) وَ ذَكرَ مله وَ زَاد قَلْتُ فَمَنْ عرض عَلَيِهِ فَاسْتَخيا قَالَ هُوَ مِمَنْ يَشتطيع).( ل1) ) 


روايت دوم : 


صحيحه محمد مسلم است سك( محمد بن ا ححسّن بإب ساد ده عَنْ مُوسرى بْن الْقَاسِم بْن مُعَاويَه بْنِ وبل عَنْ صَفْوَانَ بن يَحيى عَنٍ العلا 


ال ام 3 ارا لط لمملا قرس علد عاك مررور با 
مار أجدّ أثتر كَالَ كَإِنْ كانَ يَسْمطيعٌ أَنْ يفشي بغضاً وَ يَرْكَتِ بغضاً ففيفْمل)( 10 ). 


١٠١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ م ص 45-77 أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب.ى ط.آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ |[ ص 60-79 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2٠١‏ ط.آال البيت»: 


روايت سوم : 


معتيره معاو يد بق مار است(اتعهد ين 2 مترٌود الْعَيائّتى فى َيِه عَنْ بواجي بن علي عَنْ عبد اليم بن عَ الل الي عَنٍ 
الْحَمَنِ بْن مخهوب عَنْ مُتراويّة بن عَمّار عَنْ أبى عَدِدِ اللّاعليه السلام) فِى قَوْلٍ اللِّ عزَّوَ جَلّى و لِلَّ علَى النّاس جح الْبِتِ- مَن 
ل ل 

سََاِع كام ذا تك الح و هو بَحِدُ مَا يح به ساد وسوس لامر 
د على جار أغقع أب تََوَ هُوَ قَولَ الل تر وَجَل 3 َنْ كَفرَ إن الله غَنِى عَنٍ الْعالِّين - قَالَ وَ مَنْ ترك فَقَّدْ كَمَرَقَالَ وَلِمَ ل 
فر وَ قد ترك شَرِيعَة مِنْ شَرَائِع السام - يقُولَ اله الح أ تومت تمن وض فهك الح لاقت وَلاعوق ول جدا 
فى التوج فَالْمرِيضَُ اليه وَ الِْشْعَارٌ وَالتَلِدُ فى ذلك فَعلَ فد رض الَْوجٌ وَلَا فض إلا فى هَل الشهُورٍ الى كَالَ له الي 
أشْهُةٌ مَعْلُوماتٌ)( () ) 
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روايت جهارم : 


(وَ بِهَذَا الْإِسْنَادٍ عَنْ أبى عَنِدِ اللّهو(عليه السلام)فى ححديث قَالَ: فَِنْ كان دَعَاه قَومٌ 
بشبخ) و أو عَلَى مار أخلت أثر ).2001 


ص: 6.9 


. وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١ م ص254-78 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب2, ط.آل البيت‎ -١ 
. ط.آل البيت‎ 2٠١ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب‎ 26٠ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١1١مْ ص‎ -١ 


روايت ينجم: 


صحيحه حلبى است (مُحَمَلٌ : يَْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إبَْاهِيمَ عَنْ أبيه تَن ابْن اي تمورعل كاين خلى نا عن الخلرق عن أبى 


عبد اللّهاعليه السلام فى حدديث كَالَ: كلت لَه قن عرض عَبيه ما يي به اها ين ذلك أ ُو من ينيع لَه سيلا ال نم ا 


عمو 


كال يقي و اوب على عشار الخدم اند إن كان يَستطيع أن يميش تغضاً وَ يكب بغضاً فَليِحْجٌ).((1) ) 


ل يي د سَمِعْتٌ أبَا عَِدِ اللّهاعليه السلام) 
و ري يات اله 


روايت هفتم : 


(أَخم حُمك بن أبى عد الل لقي فى الم اسِنٍ عَنْ عَلِيَ بن الْحَكم عَنْ هام بن سَالِم عَنْ أبى بَصدير قَالَ: َأ قلت لِأبى عَدِدِ اللداعليه 
السلام)رَجَلٌ كان لَهُ مَالَ َذَهَتِ كم عُرض عَلَيِه احج قَاسِمَشا قَقَالَ م مَنْ عرض عليه لحي فاخاو لَو َلَى جما أجدع مقطوع 
لذب فَهُوَ مِمَنْ يسْتَطيعٌ الْحَصّ).( 20 ) مرحوم عياشى(رحمه الله) شبيه همين روايت را يكبار از ابى بصير و يكك بار از اسامه بن 
زيد نقل مى كند و يكك بار هم از معاويه بن عمار نقل مى كند. 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص :اع أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2٠١‏ ط.آال البنت»: 
"- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج١١‏ ض 27 أبوات وجوب الحج وشرائطه؛ ط.آل البيت. 
“- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج١1١مْ‏ ص ”267 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2٠١‏ ط. آل البيت. 


روايت هشتم: 


(ليَائِىُ فى تبره عَنْ أبى بير عَنْ أبى عبد اللهعليه السلام) قَالَ: فلت لَهُ مَنْ عُرضٌ عَلَيهِ الج فَاسْتَحيَا أنْ يَقْبَلَهُ أَهْوَ مِمَّنْ 


ضر 


يَتَطيعٌ الح قَالَ مره فا يتشتخيى بى فى عاد 1 تر وَ إن كان يَسْتَطيعٌ أَنْ يَمشى بغضاً وَ يركب بَغْضاً قَلتِفعل).( (1) ) باز همين 


مش ةيا اذ ابى أسانة. اند الل مى كلة. 


روايت نهم: 


(وَعَنْ أبى أَسَامَة يد عَنْ أبى عدي اللواعليه السلام)فى كول وَ لله عَلَى النّاس جح البِتِ - من اشرمطاع إِلَيِهِ سيلا - حال ماله ما 


23 


اليل كال بكو ما دج به قُلْتٌ أَرَأَيْتٌ إِنْ عُرِضٌ عَلَيِه مَالَ يج به فَاسِبَحيا مِنْ ذلك كَالَ هُوَ مِمَن اشرمطاع ليه سيلا َالَو 


- م ل 


يُيُيُْيثْث/ثْئثآئْ]ْ)[©٠ْ٠ُْ9(7©ؤ9*>ك؟آتدم8030كعغالد‏ قَالَ نَعَمْ قَالَ هُوَ كفْرُ النَعم وَ 
قَالَ مَنْ كك).( 2070 ) درا بن جا كلمه مال ذكر كرده است كه بعدا از آن استفاده مى كنيم. 


حدم وم 


روايت دهم: 


ل م ا ا عن الحسَنٍ بن مخثهوب عَنْ 
500500007 58 ع شد قبي لك ند على كل وكشي م شر ل 50 


جم 1 3 


الى وَهُوَ يَجِدٌ مَا يَحجُ به إن دعا أحدٌ إِلَى أن يله اشتخها لا بَفْعلَ إل 


6ه 
- 
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ول الله عل و من كفو َال ب عن الْعالِين قالَ و تن تر 0 
شَرَاِع الإشلام بعُولٌ الله الج أَشْهْرٌ مر مَعلُومات فَمَنْ قَرَضَ فبهنٌ احج قلا َقتّ و لا فموق و لا جدالَ فى الْححج - فَالْمَرِيضَهُ التَلبيَه و 


6 ع 2م 


الإشعاة وَ الَِْيدُ َي َلك فَعَلَ كَمَد فَرَض الْححج وَلَا وض إلا فى هَذِهٍ الشّهُور لَّتَى قَالَ الله الح أَشْهْرْ يد تغارمات)( زر ) 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ م ص 257 أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب .٠١‏ ط. آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١‏ م ص 57-87 أبواب وجوب الحج وشرائطه باب 0٠١‏ ط. آل البيت . 
“- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج١١‏ ص2258 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب2» ط. آل البيت. 


شرط وجوب حج: 


اينها عمده رواياتى است كه در اين باب آمده است كه نه يا ده روايت است كه مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد در حد 
استفاضه است كه اكثر آنها معتبر است و اصل مسئله با آنها ثابت مى شود بر اين كه بذل هم محقق استطاعت است و آن جه 


تنزيل و تعبد و امثال آن نيست كه برخى كفته اند بلكه عرف اين جا مى كويد جامع استطاعت معيار و موضوع است . 


بنابراين دليل جهارم دليل خاص و روايات خاص مى شود لهذا اصل اين مسئله جاى بحث و تشكيكك و مناقشه نيست كه 
استطاعت در حج معناى اوسعى است كه جامع ميان استطاعت ملكى و بذلى و اباحه اى است ولى در اينجا يكك اشكالى شده 
است كه كفته اند اككر بخواهند به اين روايات عمل شود لسان برخى از آنها اين است كه اين شخص نمى تواند قبول نكند 
حتى اكر سفر بر مركب ابتر و اجدع يعنى دم بريده و كوش بريده باشد كه اين نكته انسان را در حرج مى اندازد و با حرجى 


بودن حج واجب نيست . 


ياسخ: 


ازاين اشكال جواب داده اند و كفته اند كه مقصود اين است كه اكر مكلف بذل را رد كرد و قبول نكرد و حج براو مستقر 
شدء بايد بعد از آن به حج برود حتى متسكعاً و بر حمار اجبدع و ابتر سوار شود و استشهاد كرده اند به صحيحه معاويه كه 
فرمود (قلا يَفَْلَ فَِنه لا يَمِمْهُ) و اين على القاعده است و قاعده نفى حرج آن را نفى نمى كند كه البته اين تفسير در خود 
روايت معاويه هم شايد درست نباشد مخصوصا با نقل عياشى كه (لم يفعل) ندارد بلكه مى فرمايد (قَلَا بَفْعلُ كَإنَّهلَا يَسدهُ) كه 


١11 ض:‎ 


مضافا بر اينكه در بقيه لوانت اب فح روات ٠83‏ تارودل المودقد وحعوت دصري بار اجا امم اباي برد ويه 
ع لاحك لوس و و ا 0 َكَل إن كان بتي أن يَشيدى 


َ يكبَ بغضاً لفلا و صحيحه ابى بصير (مَنْ عُرضٌ عَلَيهِ احج وَلَوعَلَى مار أجدَح مَقْطوع الذّنْب فَأبَى فهو من تيع 
0 اين كونه بود بايد به حج برود و اين روايات صريح هستند و قابل حمل بر آن معنا نيستند . 


ياسخ صحيح از اشكال بر دليل جهارم: 


ليكن جواب صحيح اين است كه مقصود آن است كه حرج هاى شانى و تشريفاتى در حج مانع از وجوب نيست جون اصل 
وضع حج بر تركك اين تشريفات و شئونات بنا شده است و طبع حج و شرايطش تركك اين ها است ولذا در مقدماتش هم نبايد 
اين كونه تشريفات و شئون زياد ملا-حظه شود بنابراين در روايات تعبير به استحياء آمده است نه حرجهاى فيزيكى از قبيل 
مشتقت مشتقت هاى بذلى ويا خانوادكى و يا خوف و خطر و امثال آن و مقصود اين است كه خجالت» در مسئله حج نبايست مانع 
شود بنابراين بايد روايت رااين كونه تفسير كرد در حد حيا و خجالت حرجهاى شانى مانع نيست و براى رفع وجوب حج 


كافى نيست . 
فصل: روايات معارض. 


يكك بحث ديكرى نيز در اينجا است و آن وجود روايت معارض است كه روايت فضل بن عبدالملكك است كه مى فرمايد. 


ا كمه أو رادت لمات عن ِنْ أَضْ يحابا عَنْ أبَانِ بْن عُثْمَانَ عن الْمَضْلٍ بْن عمد الْمَلِك عَنْ أبى عَمِدِ اللّهاعليه 
السلام) كاله أله عنْ بحل لوي 14 ع به أنَاس من أَصْحَايه أَعَصَّى حة الإشلام كَالَ تعن كن أنصر بَغد ذلك كعليد أن 


بج ُلْتُ هلْ تَكونُ حَجَئة تلك تَامه أذ نَاقِصَهً إذَا ل يكن حي مِنْ مَالِهِ قَالَ نَعَمْ قضدى عَنْهُ حَحبهُ الْإِسْلَام وَ تكونٌ نَامَه وَ لَعتْ 
بنَاقِصَه وَ إِنْ أبْسر ليمج الْحدِيث) 010 ). 


١١7١ ص:‎ 


. ط. آل البيت‎ 0٠١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١» ص ١5؛ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب‎ -١ 


توضيح مبحث: 


و ظاهر روايت اين است كه اكر با مال ديكران به حج بذلى هم برود جنانجه بعد از آن مالكك زاد و راحله شود بر او واجب 
است دو باره به حج برود و ازاين معلوم مى شود اين حجه الاسلام مطلق نيست بلكه حجه الاسلام مادامى است كه در مواردى 
ديكر آمده است مانند حج قبل از بلوغ كفته شده است كه حجه الاسلام است تا قبل از بلوغ و همجنين در حج عبد قبل از عتق 
كه از آن به حجه الاسلام مادامى تعبير مى كرديم كه مادامى كه عبد است و يا طفل است اين حجه الاسلام او است وليكن 
بعد كه طفل بالغ و يا عبد شود و در مانحن فيه مال بيدا كرد واجب مى شود كه حجه الاسلام ملكى را انجام دهد و اين روايت 
معارض است با روايات سابق كه بايد اين تعارض به كونه اى حل شود واز آنجا كه اين روايت در مسثئله (50) بحث مى شود 


استطاعت بذلى در تزاحم ميان نذر و حج واجب / استطاعت / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/٠4/19٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استطاعت بذلى در تزاحم ميان نذر و حج واجب / استطاعت/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 
خلاصه بحث هاى كذشته: 


بحث در مسئله استطاعت بذلى بود - كه مسئله 7 است - و مطرح شد اكر كسى هزينه سفر به حج را براى شخصى بذل كرد 
واجب مى شود كه قبول كند و بااين بذل مستطيع مى كرددمٌ جهات متعدد از بحث در اين مسئله مطرح است كه يكك جهت 
از اصل دليل بر وجوب حج بود كه كذشت ودر ذيل به معتبره فضل بن عبد الملكك - كه ظاهرش اين بود كه حج مجدداً بر 
او واجب است - به عنوان معارض اشاره شد و جون كه اين روايت در مسثئله 5٠‏ بحث مى شود ما هم اين روايت معارض را 
در آنجا بحث خواهيم كرد يس در جهت اول كه بحث در اصل وجوب حج با بذل بود ثابت شد كه وجوب و حصول 
استطاعت»؛ هم على القاعده است و از روايات استطاعت و آن توسعه اى كه در آن روايات داده؛ استفاده مى شود وهم از 


روايات خاصى كه در اين جا آمده بود استفاده مى شود زيرا كه تصريح مى كرد كه حج . با بذل بر شخص واجب مى شود. 
ص: ١١‏ 
جهت دوم: 


مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد برخى قائل شده اند كه بايد بر وجه تمليكك باشد البته خود ايشان قائل به توسعه شدند - كه 
صحيح هم همين است كه ايشان قائل شده اند - به اين نحو كه فرقى نيست بين بذل به نحو تمليكك يا اباحه و اكر اباحه هم 


كند باز هم كافى است در اين جا در حقيقت دو بحث وجود دارد . 


بحث اول: 


يكك بحث اين است كه آيا اباحه هم كافى است يا خير؟ كه صحيح هم همين است كه اباحه كافى است جون هم روايات 
استطاعت مطلق و اباحه را شامل است - همانكونه كه در كذشته هم مطرح شد است - وهم رواياتى كه در بذل بالخصوص 
واوككدة ايك كه قابس دو اذ هده ابت كامطلق امكىو شاه مدال يتاتس" | اعد البرك عا در مختحيخه يندا ووه بض همان 
مى فرمود(وَ إِنْ دعا أحددٌ ِلَى أَنْ يَخمله فَاشِمَشا دا يَفْعَلٌ فَِنَّهُ ا يَجه إِنَا أن - يَخْرْج وَلَوعَلَى جار أخ كع أفن) (303) و 
عنوان (دَعَاهُ) اكر ظاهر در خصوص اباحه باشد بدون شكك اطلاق دارد و آن را هم در بر مى كيرد بنابراين هم روايات خاصه 
مطلق است و هم آن وجه عام هم كه در وجه سوم كذشت اينجا را شامل است زيرا كه در آنها عنوان (يجد ما يحج به) آمده 


بود كه مخصوص به تمليكك نيست واين جا را هم در بر مى كيرد. 


١15: فن‎ 


. وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١ م ص 254-78 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب2, ط.آل البيت‎ -١ 


بحث دوم: 


بحث ديكرى هم كه مرحوم سيد(رحمه الله)متعرض آن نشده است اين است كه در جايى كه بذل به نحو تمليكك باشد اكر 
قبول كرد قطعا حج بر او واجب مى شود اما اكر هنوز قبول نكرده است آيا مستطيع مى شود يعنى در فرض بذل به نحو تمليكك 
قبل از قبول حج بر او واجب مى شود؟ يا قبول تحصيل استطاعت است و هنوز كه مالكك نشده است و او هم كه اباحه نكرده 
است تمليكك كرده است يس تا قبول نكند حق تصرف در اين مال را ندارد بنابر اين مثل تمليكك در هبه مى شود كه قبول در 
آن واجب نيست زيرا كه تحصيل استطاعت است - كه واجب نيست - ممكن است اين جا هم كسى بككويد على القاعده اكر 
بذل به نحو تمليكك باشد مثل هبه است كه وقتى قبول كرد حج براو واجب مى شود بنابر اين على القاعده اين جا بر او قبول 


واجب نيست . 


وجه جهارم هم كه روايات خاصه بود كفته مى شود كه اطلاق آن روايات هم اين جا را نمى كيرد جون كفته مى شود اين 
روايات در مقام بيان از اين جهت نمى باشد و در مقام بيان نواحى ديكر است كه نبايد خجالت بكشد و استحيا عذر نيست . 


اشكال: 
اشكال اول: 


قطعاً روايات بذل ازاين جهت اطلاق دارد و در مقام بيان اين مطلب است كه هر جند عنوان خجالت و استحيا در آن آمده 
است ولى اين روايات مخصوص به صورت اباحه يقينا نيست بلكه اعم از آن است و شامل مطلق عرضه كردن حج مى كردد و 
در برخى تعابير اين روايات آمده است كه (عرض عليه ما يحج به) كه منظور تقديم مال است كه شايد ظهور در تمليكك داشته 
باعداو جين ذوروايت عياشتى اتدويوة كه (أن عرض عليه مال يح ين (43) كد نطق ات و شامل دل مال كه 
معمولاً به نحو تمليك است قطعاً مى شود. 


١١8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١,‏ ص58 أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 2 ط. آل البيت. 


اشكال دوم: 


اينجا با مورد هبه مطلقه فرق مى كند كه در نتيجه على القاعده هم در اين جا قبول واجب مى شود حتى اكر عرضه كردن مال 
به نحو تمليكك باشد جون در بحث اباحه كفتيم كه در استطاعت» تمليكك لازم نيست بلكه مطلق داشتن حق تصرف در مال 
براى حج كافى است كه اين حق تصرف با مجرد اذن و اباحه مالكى محقق مى شود و نيازمند قبول نيست جون اباحه ايقاع 
است و حاصل مى شود و در هبه اين حرف درست است كه اباحه نكرده بلكه تمليكك نموده است و تمليكك عقد است و تا 


قبول نشود مالكك نمى كردد و قبولش تحصيل استطاعت است 


ولى اين مطلب در اينجا درست نيست اين جا به محض اين كه باذل مالى را براى حج بذل كند . خود اين عرضه مال متضمن 
اباحه در حج رفتن به واسطه اين مال است جه قصد تمليكك هم داشته باشد و جه نداشته باشد يعنى تمليكك و اباحه در بذل مثل 
اقل و اكثر است جون براى حج است و مقيد به حج رفتن است يس كسى كه مى خواهد مالى را براى حج رفتن تمليك كند 
قطعاً اذن در اين مال براى رفتن به حج را داراست و جنين تمليكى عرفاً و عقلائياً متضمن اباحه و اذن در تصرف در آن مال در 
حج است بخلاف تمليكك در هبه كه هيج دلالتى بر كيفيت انتفاع به آن مال را ندارد واصللا ناظر به انتفاعات نيست و شايد 
خصوص قبول تمليكك و هبه رااز موهوب له مى خواهد بخلاءف اينجا كه غرض واهب بلكه شرطش مشخص است كه مى 
خواهد موهوب له مال را در رفتن به حج مصرف كند يس على كل حال راضى به آن است و حق تصرف در حج قبل از قبول 
فعلى است و با قبول مالكك هم مى شود. بنابراين حق تصرف در مانحن فيه يعنى اباحه مالكى و رضاى مالكك در صرف اين 
مال در حج قبل از قبول هم فعلى است و حج واجب مى شود على القاعده بر خلاءف موارد هبه مطلقه است كه در باب هبه 
مطلقه جنين دلالت تضمنى يا جنين ظهورى در كار نيست ومشكوك است و تملكك هم نيازمند قبول است كه تحصيل 


استطاعت است و در حقيقت در اين جا هم وجه سوم جارى است و هم روايات خاصه اين جا را در بر مى كيرد . 


١١17 ص:‎ 


جهت سوم: 


جهت سوم از بحث اين است كه در متن فرموده است (و لا بين أن يبذل عينها أو ثمنها) ((1) )يعنى فرقى نيست در وجوب 
عين آنها واين مطلب اشاره به اقوال ديككران است و شايد به جهت ذكر (على حمار اجدع ابتر) در روايت است كه اشاره به 


بذل راحله است وليكن اين هم روشن است كه حق با مرحوم سيد( رحمه الله) است جون 
اولا: 


برخى از روايات اطلاءق دارد و بذل ثمن راهم مى كيرد مثل روايت معاويه بن عمار كه فرمود(عرض عليه ما يحج به) يا 
(عرض عليه مال يحج به) كه در روايت عياشى آمده بود كه اينها اطلاق دارد بلكه شايد انصراف داشته باشد به خصوص بذل 
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ذكر (حمار اجدع ابتر) در برخى از روايات به جهت تقيبد نيست بلكه به جهت تعميم است و مى خواهد تاكيد كند كه با بذلٍ 


حتى حمار اجدع وابتراين شخص مستطيع مى شود حتى اكر با جنين راحله اى باشد و مكلف است كه به حج برود و بايد 
قبول كند. 


جهت جهارم: 


جهت جهارم كه ماتن متعرض مى شود در اين مسئله مى فرمايد (و لا بين أن يكون البذل واجبا عليه بنذر أو يمين أو نحوها أو 
لا) به اين معنا كه آيا بايد اين بذلء بر باذل واجب باشد ياخير؟ يكك عبارتى از مرحوم علامه(رحمه الله) نقل مى شود كه كفته 
است بايد بذل واجب باشد زيرا كه تعليق وجوب حج بر غير واجب نمى شود و اين تعبير مبهمى است و معلوم نيست مقصود 
ايشان جيست ولى از اين كه در ذيل اين عبارت مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد (و القول بالاختصاص بصوره التمليكك 
ضعيف كالقول بالاختصاص بما إذا وجب عليه أو بأحد الأسمرين من التمليكك أو الوجوب) يعنى يا بذل بر او واجب باشد يا 
تملكة كد 


١1١8 ص:‎ 


. 784 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص‎ -١ 


تشريح جهث: 


اين كونه احتمال مى رود كه كسانى كه به اين مطلب قائل هستند نظرشان اين است كه بذل مجرد اباحه نيست تا كه شايد از 
آن بركردد بلكه بايستى يكك اباحه لا-زمه يا تمليك باشد به كونه اى كه نتواند از آن بركردد واين بحث در جهت جهارم 
است كه آيا لازم است كه اين اباحه لازمه باشد يا اباحه كننده مطمئن و موثوق به باشد و يا وثوق داشته باشد كه از اباحه 
دست بر ندارد و رجوع نكند و فسخ نكند و كسى كه قائل است: بايد بذل واجب باشد كانّه مى خواهد بككويد كه باذل بايد 
ملزم به آن باشد ويا تمليكك كند كه مثلاً با تصرف ملكيت لازم شود و در حقيقت بازكشت بحث در جهت جهارم به اين 
است كه لزوم يا وثوق به عدم رجوع لازم است يا خير؟ و مرحوم سيد(رحمه الله)قبلا در بحث اباحه مطلقه شرط كرد كه لازمه 
باشد و در ملك متزلزل هم شرط كرد كه وثوق به عدم رجوع لازم است وليكن در اينجا در استطاعت بذلى نه لزوم تمليكك 


شرط است و نه لزوم اباحه و براى اثبات آن به دو وجه اشاره مى كنيم. 
وجه اول: 


يكك وجه آن است كه مقتضاى قاعده كفايت اباحه غير لازمه است يا به جهت استصحاب بقا بذل و يا از باب قاعده اشتغال در 
شكك در قدرت واين در باب ملكك زاد و راحله نيز هست بلهه اككر يقين داريم كه از بذلش بر مى كردد و يا مى دانيم كه مال 
تلف مى شود حج واجب نيست ولى جايى كه نمى دانيم مقتضاى استصحاب بقاء اباحه يا مال است بلكه اين جنين تكليفى هم 
منجز است زيرا كه احتمال عدم قدرت در آينده نافى منجزيت تكليف نيست و طبق اين وجه على القاعده حج واجب مى شود 


ص: 1 


وجه دوم : 


استفاده از روايات خاصه است كه مطلق است زيرا كه به مجرد عرضه. قبول را واجب مى كند و اين كه (لايسعه عدم الخروج) 
با وجود اين كه معلوم است كه معمولا اين عرضه كردن ها از باب اباحه و يا تمليكك لازم نيست و حمل اين روايات بر جايى 
كه بذل واجب باشد و يا اباحه و تمليكك لازم باشد در حكم حمل بر فرد نادر و الغاى آنها است بنابراين روايات مطلق است و 
تقييد اين رواياث به فروض غير متعارف صحيح نيست و معمولاً در صور متعارفه بذل و دعوت و عرضه حج همين اباحه هاى 
معمولى است كه قابل رجوع است و در همين جا امام(عليه السلام) فرموده است كه (لا يسع له ان لايخرج) كه اكر لزوم آن 
شرط بود بايستى بيان مى فرمود و به تعبير ديكر يكك نوع اطلاق به ملاكك ترك استفصال هم در اين روايات ثابت است. بله» 
جايى كه موهوب له يقين دار د كه اين اباحه باقى نيست جون اين شخص مذبذب بوده و انسان مطمئنى نيست و وثوق بخلاف 
بقاى بر بذل است اين فرض خارج از اطلاق روايت است يس در اينجا حق با مرحوم سيد(رحمه الله) است كه وثوق به بقاى 
بذل لازم نيست بلكه عدم علم يا اطمينان به رجوع كافى است البته ما در اباحه مطلقه هم همين را قبول كرديم از باب قاعده و 


وجه اول. 

جهت ششم در حكم استطاعت بذلى خلاصه بحث هاى كذشته: 55/9/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جهت ششم در حكم استطاعت بذلى خلاصه بحث هاى كذشته: 


مادر ادامه. به جهت ينجم از بحث در مسئله؟” - استطاعت بذلى - كه باقى ماند اشاره مى كنيم كه مرحوم سيد(رحمه 
الله)فرمود) ولو كان له بعض النفقه فبذل له البقيه وجب أيضا(( )١(‏ )يعنى اكر خودش بعضى از هزينه ها را داشت و مقدارى 
هم براو بذل شد و با آن مقدارى كه خودش داشت مجموع به اندازه زاد و راحله و به اندازه هزينه حج كرديد آيا كافى است 


در وجوب حج يا خير؟ كه مى فرمايد بله واجب است كه به حج برود. 
ص: ١٠١‏ 

. 5894 العروه الوثقى؛ السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزديريال ج ؟» ص‎ -١ 
اشكال:‎ 


ممكن است بعضى در اينجا اشكال كنند كه حج بذلى از باب تعبد بوده است و الا استطاعت نيست و دليل تعبد تنها ثابت مى 


كند كه اكر همه هزينه ها را بذل كند بر او واجب مى كردد نه بيشتر يس تلفيق در وجوب حج كافى نيست. 


ياسخ: 


ولى قبلا عرض شد استطاعت در حج بذلى از باب تعبد نيست بلكه از باب تحقق استطاعت عرفى است و آنجه استطاعت بر آن 


صادق است همان معناى جامع داشتن (مايحج به) است كه از آن به استطاعت عرفى تعبير مى شود به اين معنا كه يا خودش 
مالك آن باشد و يا به او عرضه شود و عرف همه آنها را مصداق استطاعت عرفى مى بيند بنابراين وجه سوم اين مورد را هم 
شامل است . 


بعد ارد اشتكال نازرائق اكركرزوانت امنطاعف والبلال اهم راف :اقات اذ كان كآنه بارروانت تفسيز السظافة نه ايجددهما 
يحج به) اين جا را شامل است علاوه بر اين كه ما از روايات بذل هم مى توانيم استفاده كنيم كه شامل صورت تلفيق است زيرا 
كه جنانجه مجموع ملفقا براى انجام حج كافى باشد اين هم مشمول روايت خاصه است از باب دلالات التزامى عرفى جون اين 
كه بايد همه هزينه حج يا بذلى ويا غير بذلى باشد عرفى و عقلائى نيست مخصوصا اين كه در برخى از آنها آمده بود كه 
(يجب وان كان يمشى بعضا و يركب بعضا) كه به اين معناست كه اكر خودش قدرت بر مشى را هم داراست - ولو بعضاً - 
همين كافى است در استطاعت وجوب حج ودر روايت كلمه بذل نيامده است بلكه در آنها آمده بود كه (من عرض عليه 
الحج مستطيع) يعنى از روايات بذل هم استفاده مى شود كه معيار همان استطاعت و تمكن عرفى و جامع بين ملكك زاد و راحله 
ويا حق انتفاع و استفاده از آن ولواز ناحيه بذل است و روشن است كه مقصود اين معناى اعم و جامع است كه در صورت 
تلفيق هم صادق است . 


0ن 


ماتن در ذيل متعرض جهت ششم مى شود كه آيا در استطاعت بذلى شرط است كه نفقه عيال و عودش هم به او بذل كند يا 
تنها نفقه رفتن به حج را به او بذل كند كافى است (و لو بذل له نفقه الذهاب فقط و لم يكن عنده نفقه العود لم يجب و كذا لو 
لم يبذل نفقه عياله إلا إذا كان عنده ما يكفيهم إلى أن يعود أو كان لا يتمكن من نفقتهم مع تركك الحج أيضا( 


عيالش را هم -اكر ندارد - بدهد ليكن در ذيل يكك استثنا را ذكر مى كند و مى فرمايد :اككر رفتن و نرفتن به حج در نفقه 
عيالش فرق نمى كند حج واجب مى شود اما اكر مى تواند بماند و كسب در آمد كند و انفاق كند براى عيالش و اكر برود 
اولا : 

ثانيا: 

نفقه عيال هم لازم است كه بذل شود يا خير؟. 


مساله اول: 


اما اينكه نفقه عود واجب است در جايى كه نداشته باشد كه اكر آن را بذل نكرد حج براو واجب نمى شود ما از روايات 
استطاعت با زاد و راحله همين مطلب را استفاده كرديم كه لا-زم است هزينه رفت و بركشت را دارا باشد اين جا هم اين 
است كه شامل هزينه رفت و بركشت مى ككردد و روايات هم ظهور در اين نكته دارد و اطلاءق ندارد كه فقط هزينه رفتن به 


حج را بدهد و منصرف است به هزينه كل سفر يعنى بايد باذل هزينه ذهاب و اياب هر دو را بيردازد ويا خودش داشته باشد. 


١7 ص:‎ 


مساله دوم: 


اما نسبت به نفقه عيال بايد عرض كرد كه اين نفقه. مثل نفقه عود نيست و تعبير (من عرض عليه الحج) شامل نفقه عيال نمى 
شود همانكونه كه آنجه در باب استطاعت مالى هم آمده است ملكك زاد و راحله است كه شامل نفقه عيال نيست ولهذا در آن 


روايات هم اين بحث بود كه آيا داشتن نفقه عيال شرط است يا خير ؟ 
صورت مساله در روايات: 


آنجا مشهورء از برخى روايات استفاده كردند كه لازم است نفقه عيال را هم داشته باشد جون در برخى از آن روايات مانند 
روايت ابى ربيع شامى آمده بود كه (لايسلبه قوت عياله) كه در جايى كه غير از زاد و راحله قوت عيال ندارد كه عرفا بر آن 
مال قوت عيالش صادق است و فرقى نمى كند هزينه سفر حج را جه از خانه بردارد و جه مالى را كه بايد صرف بر آنها شود و 
در مغازه داشته باشد و صرف كند,ٌ در هر دو سلب قوت عيال صادق است يس آنجا كفته مى شود كه از روايت استفاده مى 
شود مصداق استطاعت مالى نيست اما در اين جا اين استطاعتى كه حاصل مى شود از بذل است و مالى به دستش نيامده است 
كه كفته شود قوت عيالش است و نمى تواند اين استطاعت بذلى را بر عيالش صرف كند و مخصوص رفتن به حج است و 
مالى نيست كه در اختيارش كذاشته شود تا كه جايز باشد صرف آن مال در عيال بلكه مشخصا اين مال براى حج است لهذا 
در آن استطاعت بر حج صادق است و دليلى كه داشتن نفقه عيال را شرط كرده استء آن را در استطاعت مالى شرط كرده 


است كه مى خواهد در حج صرف نشود و بر عيال صرف شود 


١7 ص:‎ 


تطبيق با مانحن فيه: 
أماءابتجا انق كته تبثاو تمن توانك ان هال :ندال زا بر عيال صرت كند 
اشكال: 


لذا ممكن است كفته شود اين جا در باب تزاحم داخل مى شود نه عدم استطاعت و مثل زاد و راحله اى كه مالكك شده وليكن 
نفقه عيال را ندارد» نيست و در باب تزاحم تنها مقدارى از نفقه واجب كه قوت لايموت است طرف تزاحم است و بايد آن هم 
را ديد كدام اهم است و كدام مهم, و اهم را مقدم كرد و جايى كه اصلا واجب نباشد - جون بعد خواهيم كفت كه نفقه عيال 
اعم از قوت واجب است - حج واجب مى شود مثلا در جايى كه عيال عرفى باشد مثل برادران و يا خواهرانش در اين صورت 
لازم است به حج برود و لذا نتيجه فرق مى كند اين بحثى است كه ممكن است مطرح شود بر خلاءف مرحوم سيد(رحمه 
الله) كه با تعبير «لايجب» به آن اشاره كرده است . 


ياسخ: 


اين اشكال تمام نيست جون از آن روايات مثل روايت ابى ربيع شامى مى توان اعم را استفاده كرد كه در اين كونه موارد هم 
استطاعت عرفى حاصل نيست زيرا كه در آن آمده بود كه نبايست حج موجب سلب قوت عيالش بشود و الا مردم هلاكك مى 
شوند ودر مشقت مى افتند وازاين تعبيرها يا تعليل ها اينكونه استفاده مى شود كه نبايد رفتن به حج به كونه اى باشد كه 
واكر كار نكند عيالش قوتى نخواهند داشت اين هم سلب منشا قوت عيال است نه خود قوت و از روايت ابى ربيع استفاده مى 
شود كه فرقى نيست بين سلب خود قوت و يا سلب منشاش جون كه هر دو موجب هلا-كت عيال است يس اين را هم شامل 
است بنابراين آن روايت مطلق استطاعت را در بر مى كيرد و آن را مقيد مى كند به اين كه كلا حج به كونه اى نباشد كه 
باعث سلب قوت عيالش و در معرض هلاكت قرار كرفتن آنها بشود و در نتيجه آن استطاعت جامع مشروط به آن است و در 


ص: ع١‏ 


استثناء: 


بله » اكر به كونه اى باشد كه اككر به حج هم نرود قدرت بر انفاق ندارد و قدرت بر كسب هم ندارد و تركك حج و فعل آن 
بلحاظ قوت عيالش على السويه باشد اين جا حج بر او واجب است بخلاف جايى كه استطاعت مالى دارد كه اكر به حج برود 
سلب قوت عيال بر آن ملك صدق مى كند جون كه مى تواند آن را بر عيالش هزينه كند واين همان استثنايى است كه 
مرحوم سيد(رحمه الله) در ذيل مسئله فرمود و روايات حج بذلى هم براى جنين صورتى اطلاق دارد بنابر اين مطلب مرحوم 
سيد(رحمه الله) درست است كه اكر نفقه عيال را نداشته باشد جنانجه به كونه اى است كه نمى تواند با رفتن به حج بر آنها 
انفاق كند اينجا اكر باذل نفقه را نيردازد بر او واجب نيست كه به حج برود اما اكر اينكونه شد كه جنانجه به حج نرود باز هم 
نمى تواند كار كند و يا على كل حال بر عيال او انفاق مى شود و فرقى نمى كند براى او رفتن به حج و نرفتن اينجا استطاعت 


صادق است و سلب قوت عيالهم صادق نيست و حج واجب است. 
اشكال بر استثنا: 


برخى در اينجا كفته اند در مورد استنثا ذيل كلام مرحوم سيد(رحمه الله) باز هم حج براو واجب نيست و كانه خواستند 
اينكونه استفاده كنند كه اضافه بر قوت عيال هر وقت داراى زاد و راحله بود حج واجب است و در اين صوت موسر و مستطيع 
مى شود يا شايد خواستند بكويند كه اين روايات اطلالق ندارد فقط جايى را در بر مى كيرد كه قوت عيال برايش محفوظ 


١16 ص:‎ 


ياسخ: 

اين حاشيه قابل قبول نيست زيرا كه ملكك ما زاد بر نفقه در استطاعت مالى در تحقق استطاعت دخيل است جونكه مى تواند آن 
است كه (عرض عليه الحج) و براى عيالش از حيث نفقه فرقى نمى كند حال جه به جهت داشتن نفقه عيال باشد و جه به جهت 
نداشتن على كل حال باشد و منع از اين اطلاق وجهى ندارد. 

حج مانع از انفاق: 


بلهء اككر رفتن به حج مانع از امكان انفاق بر آنها باشد زيرا كه نفقه آنها از در مد روزانه او است كه با حج رفتن سلب مى 
شود مصداق روايت ابى ربيع قرار مى كيرد و يااز باب تزاحم بر حج مقدم مى شود همانكونه كه ككذشت و در غير اين 


صورت نه تزاحم است و نه مشمول روايت ابى الربيع مى كردد . 
تفريعات مرحوم سيد( رحمه الله) در مساله استطاع بذلى 46/94/7٠‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


(مسأله ه": لا يمنع الدين من الوجوس فى الاستطاعه البذليه أ نعم لو كان حالا و كان الديان مطالبا مع فرض تمكنه من أدائه 
يمنع الدين من الوجوب فى يه | نعم ٍِ با مع فرض من أدائه لو 
لم يحج و لو تدريجا ففى كونه مانعا أو لا وجهان)( (1) ) 


بذلى در استطاعت بذلى نيست جون باذل اين مال را براى حج» بذل كند و مكلف نمى تواند آن را در اداء دين خودش صرف 


ص: ١١8‏ 
١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى ج 5 ص .5٠٠‏ 
دين غير مطالب: 


اين در جايى كه دين مطالب نباشد و يا دائن راضى به تأخير باشد روشن است كه جنين دينى مانع از وجوب حج بذلى نخواهد 
بود واداى حج نقشى درادا دينش ندارد ليكن بحث در جايى است كه مكلف در صورت نرفتن به حج بتواند دين را اداء كند 
ودين هم حال و معجل است و مكلف هم مى تواند به حج نرود و مثلا كسب كند و دين خود راادا نمايد و مرحوم 


يحج و لو تدريجا ففى كونه مانعا أو لا وجهان) يعنى آيا جنين مديونيتى مانع از استطاعت بذلى و وجوب حج مى شود يا خير؟ 
كه مى فرمايد در اين مطلب دو وجه است 


وجه اول: 
يكى اين كه جنين دينى مانع مى شود يس حج بذلى بر او واجب نيست 

وجهادوم: 

اين كه مانع نيست و حج واجب است و بعد كه از انجام اعمال حج ب ركشت دين را ادا كند 


مرحوم سيد(رحمه الله)در مسئله استطاعت مالى - نه بذلى - اينكونه اختيار كرد كه اكر مالك مقدار زاد و راحله شد ولى 
مديون بود جايى كه دين حال و مطالّب به باشد وجوب اداء دين مانع از استطاعت مالى مى شود ولى در اين جا متردد شده 


مى شود 


١7 / ص:‎ 


بحث اول: 


يكى در اصل مانعيت دين از استطاعتء كه مختار مرحوم سيد(رحمه الله) و مشهور در استطاعت مالى اين بود كه مانع است و 


اداء دين هم مثل مؤونات ديككر است 
بحث دوم: 

اكر مانع نباشد كدام مقدم است 
تشريح بحث اول: 


اما جرا مرحوم سيد(رحمه الله)در بحث اول در اينجا مردد شده است با اين كه در آن مسثئله سابق فتوا داده است كه دين مانع 
از استطاعت مالى است و دليل آن جيست ؟ كفته مى شود كه مقتضاى اطلاق روايات حج بذلى - در صورت بذل بازل - 
وجوب حج است و وجود دين و مديونيت رافع عنوان بذل و استطاعت بذلى نيست وليكن ممكن است در مقابل اين مطلب دو 
اشكال ايراد شود . 


اشكال اول: 


اين كه همان كونه كه در استطاعت مالى دين مطالب مانع از صدق استطاعت است در اينجا نيز همين كونه خواهد بود و 


وجهى براى تفصيل وجود ندارد . 


ياسخ: 


آن روايات عنوان (من كان موسرا) و (له مال يحج به) و امثال آن آمده است كه ظاهر آنها اين است كه بايد غنى باشد و يا 


مالى زائد بر موؤنات و واجبات مالى خودش داشته باشد كه يكى از آنها نيز دين حال و مطالب است 
تبيين رد اشكال: 


عاض آنا كفنزواياكة رادز واحلتساس كين كشما ف عند ا واراديى زاكله را دومووكات حوه صرف كتدنس سردو انق كه 
در حج بذلى نيست زيرا كه فقير هم باشد با بذل هزينه سفرء» حج براو واجب مى شود و نمى تواند اين مال بذل شده براى 
رفتن به حج را دراداء دين صرف كند يس در اينجا موضوع وجوب حج كه بذل است صادق است و دين رافع آن نيست و 
قياس دليل استطاعت بذلى از اين جهت به روايات استطاعت مالى قياس مع الفارق است. بله. اكر دليلى داشتيم كه قائل بود 
مديونى كه مى تواند دينش را اداء كند اكر حج نرود حج براو واجب نيست آن دليل مقيد اطلاق روايات بذل هم مى شد 
وليكن جنين دليلى را موجود نيست و آنجه كه دليل برعدم وجوب در استطاعت مالى است انصراف روايات و عدم صدق 


عنوان موسر و امثال آن اسث كه مختص به همان استطاعت مالى اسث و در روايات استطاعت بذلى جارى نيست و روايات 


بذل مطلق است جه دين داشته باشد و جه نداشته باشد اككر بذلى صورت كرفت بايست به حج برود بنابراين فرق است بين 
اينجا و آنجاء در آنجا مى توان كفت روايت وادله آن شامل اين جا نمى شود اما اين جا روايات اطلاق دارد در نتيجه در 
مانحن فيه وجوب اداء دين تكليف ديكرى مى شود كه با وجوب حج مزاحم است نه رافع موضوع وجوب حج بذلىء بر 
خلاف دين مطالب در استطاعت مالى كه رافع آن است . 


١78 ص:‎ 


اشكال دوم: 


ممكن است كه كفته شود در آنجا مرحوم سيد(رحمه الله) قائل بود كه وجوب حج مشروط به قدرت شرعى است و قدرت 
شرعى هم در هر جايى كه واجب شرعى ديكرى مقارن يا قبل از وجوب حج باشد رافع و مانع از تحقق وجوب حج است و در 
اين جا هم همين كونه است زيرا شخصى كه دين دارد و مى تواند با نرفتن حج آن را اداء كند واجب است آن را اداء كند و 


ياسخ: 


ممكن است اين بيان را هم اينكونه جواب بدهيم كه مى توان از ادله» قدرت شرعى در مورد استطاعت مالى را استفاده نمود 


كه آن را دارد. 


حاصل اين كه اين توسعه اى است كه شارع بذل را هم موضوع وجوب حج قرار داده است تعبداً ويا به نحو توسعه كه اين 
توسعه. ابتدا از ادله وجوب حج بر مستطيع استفاده نمى شود ولذا كفته مى شود تحصيل يا قبول مالى كه بتواند با آن به حج 
برود واجب نيست و اين تحصيل استطاعت است كه لازم نيست وليكن در خصوص بذل اين توسعه بر خلاف قاعده ثابت شده 
است و اطلاق رواياتش دليل خاصى مى كردد براين مطلب كه در اين نحو از استطاعت يعنى استطاعت بذلى قدرت شرعى 
دخيل نيست يس قدرت شرعى تنها در استطاعت مالى دخيل است و قائلين به اخذ قدرت شرعى در وجوب حج هم, در 
استطاعت مالى به آن قائلند در استطاعت بذلى كه رواياتش اطلاق دارد مخصوصاً اكر روايات را حمل كنيم بر يكك حكم 
تعبدى وليكن اكر تعبد هم نباشد يكك توسعه اى است كه در آن قدرت شرعى اخذ نشده است بنابر روايات بذل از اين جهت 
هم مطلق است در نتيجه در حج بذلى وجوب وفاى دين رافع وجوب حج نيست نه از باب قدرت شرعى جون در اين نحو از 
استطاعت قدرت شرعى اخذ نشده است و نه از جهت انصراف و يا عدم صدق استطاعت جون كه عنوان بذل صادق است 
مطلقا يس در صورت عدم امكان جمع ميان دو واجب از باب تزاحم مى شود و داخل مى شود در بحث دوم ودر بحث اول 
كه مانعيت دين از باب ارتفاع موضوع وجوب حج است دين مطالب مانع از وجوب نيست نه به ملاكك نكته اول جون كه بذل 


صادق است و نه به ملاكك اخذ قدرت شرعى و هيج كدام از دو نكته در حج بذلى تمام نيست . 


ص: اخا١‏ 


بحث دوم: 


اما بحث دوم بنابر تزاحم و عدم امكان امتثال هر دو واجب در اين صورت كدام يكك مقدم است ؟ و در حقيقت اينجا مى شود 
مثل مواردى كه حج. از قبل بر مكلف مستقر شده باشد كه مرحوم سيد(رحمه الله) در آنجا هم فرموده است كه دين مانع 
ازتحقق استطاعت مالى است ولى اكر جايى حج از قبل مستقر و واجب شده باشد در اين صورت داخل است در باب تزاحم و 
اين جا هم همين كونه است و قبلا فرمود كه دراين صورت بعيد نيست كه نتيجه؛ تخيير باشد و بحث تقديم حق الناس بر حق 
الله را هم ايشان قبول نكردند فلذا برخى در اينجا حاشيه زده و كفته اند اداء دين مقدم است از باب تقديم حق الناس و اهميت 


دليلى بر ترجيح مطلق وجود ندارد: 


ليكن در آنجا مطرح شد كه دليلى بر ترجيح مطلق حق الناس بر حق الله نداريم مككر از باب اهميت كه در برخى از جاها حق 
الله اهم از حق الناس است . يس مجرد حق الناس بودن سبب نمى شود كه بككوييم تأخير اداء دين مقدم مى شود بر وجوب حج 
بذلى بلكه جزم ويا احتمال اهميت حج بر تأخير تأديه دين داده شود جرا كه حجه الاسلام از اركان دين است و از تاركك آن 
تعبير به كفر شده است بر خلاف تأخير تأديه دين بلكه از ادله فنظرةٌ الى ميسره استفاده عكس مى شود و مطلب بر عكس مى 
شود كه نه تنها دين مانع نيست بلكه تقديم حق الناس بر حق الله نيز در مانحن فيه تمام نيست جون وجوب حج از اركان اسلام 
است و اهميت خاصى دارد كه اكر نككوييم از مصاديق فنظرةٌ الى ميسره قرار مى كيرد به جهت اهميت بر فوريت تأديه دين 


ص: 1 


حاصل بحث: 


بنابراين ترديد ماتن بلكه تقديم وجوب حج بذلى در مانحن فيه قابل قبول است البته بايد يكك صورت را استثنا كرد و آن جايى 
است كه باذل همه نفقه حج را نمى دهد بلكه بخشى را مى بردازد و بخشى را هم خود مكلف مالكك است جون كه قبلا كفته 
شد كه استطاعت تلفيقى هم كافى است در وجوب حج در اين صورت جا دارد به دو وجه مانعيت دين كه عرض شد تمسكك 
شود و آن دو وجه دراين فرض تمام مى باشد زيرا با آن مالى كه خودش دارد بايد دين مطالبش را اداء كند يس استطاعت 
مالى ندارد و استطاعت بذلى هم كافى و تمام نيست يس حج بر او واجب نيست اما جايى كه كل نفقات حج را بذل مى كند 


از باب تزاحم خواهد بود كه مكلف در اين صورت يا مخير است و يا حج, اولى واهم است. 
فرعى ديكر: 


يك فرع ديكر هم هست اينكه اكر باذل نفقه حج را مخيرا بين حج و كار ديكرى بذل كند بنابراين كه بذل تخييرى هم 
مشمول روايات حج بذلى است در اين صورت آيا دين حال و مطالب مانع از وجوب حج مى شود يا خير ؟ صحيح اين است 


كه اين جا هم دين مانع نمى شود زيرا كه آن دو نكته در اينجا هم جارى نيست جون كه اطلاق روايات حج بذلى سبب 


وجوب تعبينى حج بذلى شده است و اين جا هم حكم بذل تعيينى را دارد. 

عد شرطيت رجوع الى الكفايه در استطاعت بذلى 95/٠١/٠٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع:عد شرطيت رجوع الى الكفايه در استطاعت بذلى 

عا 

(مسأله ع": لا يشترط الرجوع إلى كفايه فى الاستطاعه البذليه) 10 ) 

عرض كرديم اين مسائل تفريعاتى هستند كه مربوط به شرط استطاعت مالى و يا بذلى مى باشند 
شرط رجوع الى الكفايه 


در اين مسثئله مى فرمايد كه ما در استطاعت مالى شرط خواهيم كرد كه مى بايستى مكلف رجوع الى الكفايه را هم دارا باشد 
يعنى بايد زاد و راحله اى كه صرف مى كند به كونه اى نباشد كه بعد از حج اوضاع در آمدى و معاشش مختل شود و لازم 
است مازاد بر آنجه كه سرمايه كارش است دارى مال باشد و زاد و راحله داشته باشد تا مستطيع مالى بشود ولذا كسى كه فقير 
است به اندازه زاد و راحله هم داشته باشد مستطيع نيست و اين شرط رجوع الى الكفايه در استطاعت مالى است و در اين فرع 
كفته مى شود در استطاعت بذلى اين شرط نيست فلذا اكر شخصى افقر الفقرا هم باشد و ديكرى بر او بذل كند حج براو 


واجب مى شود. 


توضيح فرع: 
در توضيح اين مطلب فوق بايد كفت كه در مسئله رجوع الى الكفايه براى شرطيت دو مبنا ذكر مى شود 
مبناى اول: 


يكى اين كه رفتن به حج موجب عسر و حرج و اختلال معاش مكلف بعد از رجوعش شود و در واقع از باب عسر و حرج حج. 
وجوب جنين حجى را از مكلف مذكور رفع مى كنيم كه طبق اين مبنا ديكر فرقى بين استطاعت بذلى يا مالى نيست بلكه در 
هر جا رفتن به حج مستتلزم وقوع در جنين حرجى شد ادله نفى حرج وجوب را رفع مى كند و حاكم است بر اطلاق روايات و 
ادله اوليه و طبق اين مبنا در مسئله 08 (مسئله 8*) مورد و موضوع ندارد جون كه در لاحرج فرقى نمى كند كه استطاعت بذلى 


باشد يا مالى » اكر با رفتن به حج» حرجى حاصل شود و مستند به آن باشد جنين حجى بر مكلف واجب نيست. 


ص: 1 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى ج25 ص ٠‏ 6 


مبناى دوم: 
مبناى ديكّر اين كه از برخى روايات خاصه در باب زاد و راحله شرطيت رجوع الى الكفايه را استفاده كنيم 
مثال: 


اذ دوستيرد ا ريع خاني كا كشت يكل لصوم الي كيد ريعي [لحايكم افيافه الى التي ارد كد عايب (وَ رَوَاهُ 
الْمَفِيدٌ فِى الْمُقِْعَهِ عَنْ أبى يبع مل إن أنه زد بَغِدَ َوْلِهِ و يَِعفْنِى به عن النّاسِ يجب عَلَيهِ أن وح بذّلِك ثم تزجع قي أل 
النّاسَ بِكفّهِ لَقَدْ لك إذاً ثم ذَكرَ تَمَامَ الْحَدِيث وَ قَالَ فيه يَقُوتٌ به تَفْسَهُ وَِيَاله)( (1) ) 


در نقل تهذيب اين فقره كه مرحوم مفيد(رحمه الله) اضافه مى كند (ثم يرج فيسأل الناس بكفه لقد هلك)( (1) ) موجود 
نيست اما در نقل مفيد اين اضافه آمده است و اين فقره ظهور دارد در اين كه بايد رجوع الى الكفايه داشته باشد و به كونه اى 
نباشد كه بعد از حج كدايى كند كه به اين تعبير» استدلال شده است بر شرطيت رجوع الى الكفايه زيرا كه شرط كرده است 
دارو ارح راج اكد امنا درا ملي ب الداداك كر حرا ررصيك وما را روي زرود ير تحمس بتاع 
نيست ودر روايت أعمش هم آمده است (مَا يُحَلَفهُ علَى عَِالِهِوَ مَا يَْجمٌ اليه بَعْدَ ححبجه حَجّه)( 20 ) 


اشكال: 


اين فراز هم شرطيت رجوع را ثابت مى كند اكر اين مبنا از اين دو روايت استفاده شود كفته مى شود كه اين دو روايت ناظر به 
همان استطاعت مالى است و نسبت به كسى است كه خودش مالكك زاد و راحله شده است اما جايى كه هزينه حجش را 
ديكرى بذل كند حج براو واجب مى شود واين قيد در آن اخذ نشده است حتى اككر كسى استطاعت مالى هم نداشته باشد و 
همجنين حتى اكر فقير هم باشد از اين جهت با بذل» حج بر او واجب مى شود ولازم است كه به حج برود و دراين مسثله 
ظاهرا اين مبناى دوم مد نظر مصنف است. 


ص: وغردا 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١21‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب94» ص28 ط. آل البيت. 
-"١‏ المقنعه» الشيخ المفيد» ج ا ص 586. 


“- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١21‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب94» ص78 ط. آل البيت. 


قول به تفصيل: 


ليكن صحيح آن است كه در اين جا قائل به تفصيل شويم كه اكر اين دو روايت مدركك شرطيت رجوع الى الكفايه باشند باز 
هم مى شود اشكال كرد كه اولا: نقل شيخ مفيد(رحمه الله)معتبر نيست و سندش داراى ارسال مى باشد و سند روايت اعمش 


اشكال دوم: 


ازاين تعليل كه در لسان روايت آمده است استفاده مى شود كه اين روايت هم ناظر به جايى است كه مكلف از نداشتن رجوع 


يعنى اين روايت بيش از اين دلالت ندارد كه جايى كه از رفتن به حج مبتلى به عسر و حرج كردد و هلاكت لازم بيايد حج بر 
او واجب نيست و اين همان قاعده نفى حرج است يس از اين دو روايت بيش از اين استفاده نمى شود كه در استطاعت بذلى 
هم جارى است وليكن اكر كسى از روايات استطاعت مالى - كه تعبير به «موسر» دارد - استفاده كند كه رجوع الى الكفايه 
شرط است و تاموسر نباشد مستطيع مالى نيست و طبق اين مبنا است كه كفته شده استء طلاب مستطيع نمى شوند جون در 
مد مالى تدارتك و موسر تسعند مكر دوا مدى .داشته باشد حال اكر اين كونه استفاذه شد كه سار به :معناق داشت درا مذ است 
ودر مستطيع بودن مجرد داشتن زاد و راحله - با اينكه فقير است و قوت سال را ندارد - كافى نيست كه اكر اين جنين استفاده 
شود اين خصوصيات در استطاعت مالى آمده است ولى روايات بذل ازاين جهت مطلق است زيرا كه اكر افقر الفقرا هم باشد 


بايد در صورت بذل به حج برود و نكاتى كه در آن روايات آمده است شامل اين روايات نمى شود 


ص: 1 


لذا طبق اين شق از مبناى دوم كه به احتمال قوى نظر مرحوم سيد(رحمه الله)هم به اين مطلب باشد شرط رجوع الى الكفايه در 
اين جا نيست جون اطلا-ق روايت بذل تمام است و مقتضايش وجوب حج است حتى بر فقير مكر منجر به حرج كردد يس 
جايى كه حرج نيست با بذل هزينه حجء جنانجه فقير هم باشد - مثلا طلبه باشد - كه درآمدى ندارد اكر كسى وى را دعوت 
كرده به حج بر او واجب مى شود و تنها عسر و حرج هست كه وجوب حج بذلى را مرتفع مى كند ولى بعداً خواهد آمد اين 
نوع استفاده هم مدرك درستى ندارد يعنى واقعا از روايات استطاعت مالى جنين شرطى به عنوان مستقل استفاده نمى شود مكر 
بازكشت به قاعده لاحرج كند بنابراين اين مسئله 8" مبتنى بر قبول مبناى سوم يا شق دوم از مبناى دوم است و در غير اين 


صورت اصل اين فرع 8" بى موضوع مى شود و فرقى بين استطاعت بذلى و مالى وجود نخواهد داشت . 


مساله /ا": 


(مسأله /: إذا وهبه ما يكفيه للحج لأن يحج وجب عليه القبول على الأقوى بل و كذا لو وهبه و خيره بين أن يحج به أو لا و أما 
لو وهبه و لم يذكر الحج لا تعبينا و لا تخييرا فالظاهر عدم وجوب القبول كما عن المشهور) ( 1212 ) 


در اين مسئله متعرض حج بذلى به نحو تمليكك مى شود و اين كونه مى فرمايد حج بذلى كاهى به نحو اباحه است كه مكلف 
دعوت مى شود كه به حج برود و كاهى به نحو تمليكك است حال اكر به نحو تمليكك باشد قبول هبه يا تمليكك شرط تملك 


كند. 


ص: 18 
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شكل اول: 

تمليك كند براى خصوص رفتن حج تعيينا. 

شكل دوم: 

هبه كند براى رفتن به حج يا مصرف ديككرى تخييرا. 

شكل سوم: 

هبه كند بدون ذكر براى حج نه تعييناً و نه تخييراً . 

حكم شكل اول: 

در شكل اول مى فرمايد يجب القبول يعنى بايد به حج برود واكر قبول هم نكرد متسكعا بايد به حج برود و قبول وجوب 
مقدمى دارد نه وجوب نفسى و حكم اين شق اول روشن است و قبلا به آن اشاره شد و توضيح آن بيان كرديد 

عنوان عرض عليه الحج: 


اين جا هم مى كُوييم كه در روايات عنوان عرض عليه الحج آمده است كه شامل هبه كردن و تمليكك براى حج هم مى شود و 
مخصوص به اباحه نيست مخصوصا اين كه در برخى از روايات بذل آمده بود كه من (عرض عليه ما يحج به) كه اين مطلب 


منصرف است به تمليكك مال براى حج يس روايات عرض حج مخصوص به اباحه و دعوت به حج نيست بلكه از اين جهت 


مطلق است يس قطعاً شق اول مشمول روايات بذل است و بحث در شق دوم و سوم است 


حكم شكل دوم: 


كه در شق دوم مرحوم سيد(رحمه الله)اختيار كرده است كه ملحق به شكل اول است زيرا عنوان عرض الحج بر آن هم صادق 


است هر جند اجازه مصرف ديكرى را هم داده است و اذن در مصرف ديككرى نافى صدق (عرض عليه الحج) نيست . 


اما در شق سوم مى فرمايد مى تواند قبول نكند وليكن اكر قبول كرد مستطيع مالى مى شود نه بذلى ولى اين تحصيل استطاعت 
است كه واجب نيست و مى فرمايد مشهور هم همين است (لو وهبه و لم يذكر الحج لا تعيينا و لا تخييرا فالظاهر عدم وجوب 
القبول كما عن المشهور) يعنى استطاعت مالى بدون قبول حاصل نمى شود و قبلا عرض شد كه تحصيل استطاعت هم واجب 
نيستء استطاعت بذلى هم صادق نيست جون روايت بذل مى كويد (عرض عليه الحج) و در اين جا حج عرضه نشده است نه 
تعيينا و نه تخييرا يبس استطاعت بذلى در كار نيست و نسبت به استطاعت ملكى و مالى هم مالكيت مشروط به قبول هبه است 
كه تحصيل مال است و تحصيل استطاعت واجب نيست . 


ص: م 


قول به تفصيل: 


در اينجا برخى از بزركان مختار ماتن را در شق سوم قبول كردند ولى در شق دوم كه آن را ملحق كرده است به شق اول 
اشكال كرده اند هم حلاً و هم نقضاً كه خواهد آمد. 


صورت سوم از مساله /1؟ 96/1١١ /٠8‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


(مسأله 0 إذا وهبه ما يكفيه للحج لأن يحج وجب عليه القبول على الأقوى بل و كذا لو وهبه و خيره بين أن يحج به أو لا و أما 
لو وهبه و لم يذكر الحج لا تعبينا ولا تخييرا فالظاهر عدم وجوب القبول كما عن المشهور) ( 1212 ) 


بالخصوص و مشروط به حج تعيينا يكك صورت هم اين كه مالى را هبه كند و آن شخص را مخير كند بين آن كه به حج برود 
ويا مصرف ديكرى نمايد ولى تصريح به حج بكند تخبيراً . 


صورت سوم: 
صورت سوم هم اين است كه مال را هبه كند بدون ذكر حج نه تعيينا و نه تخييرا. 
نظر مشهور در صورت اول: 


در صورت اول مشهور و شايد همه الا من شد و ندر قائل به وجوب حج هستند كه بايد هبه را قبول كند و حج را بجا آورد 
جون همانكونه كه قبلا كفته شد روايت عرض مخصوص به اباحه نيست بلكه تمليك را هم در بر مى كيرد مخصوصاً اين كه 


در برخى از روايات آمده بود (عرض عليه مال يحج به) يا (ما يحج به) و بعضى در اينجا «على الاحوط» فرموده اند و قولى هم 
كفته است كه اكر آن عرض به نحو تمليكك و هبه باشد كه مشروط به قبول استء قبول لازم نيست البته قبلا كفته شد كه اين 


خلاف اطلاق روايات است . 


ص: خرا١‏ 
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صورت اول مشمول روايات بذل است: 


عرض كرديم كه صورت اول روشن است و تفصيل آن نيز در روايات استطاعت بذلى بحث شد و ماتن در صورت دوم 
فرموده است كه اين هم به صورت اول ملحق مى شود واين جا هم مشمول روايات بذل است و حج واجب مى شود اما اكر در 
صورت سوم حج را ذكر نكند و فقط بككوبد اين مال براى تو» ليكن مالى است كه اكر بكيريد به اندازه استطاعت مى شود 
اينجا مى فرمايد قبول واجب نيست حون كه تحصيل استطاعت است. 


اشكال به صورت دوم: 


ووخيق از اعلام( (1) )به صورت دوم اشكال كرده اند و فرموده اند صورت سوم - كه مشهور قائل به عدم وجوب شده اند - 
درست است جون استطاعت بذلى صادق نيست و تحصيل مالكيت هم متوقف است بر قبول و اين تحصيل استطاعت مالى 
است كه شرعا واجب نيست و «عرض عليه مايحج بها هم در روايات بذل ظهور دارد در عرض براى حج كه بايد براى حج 
ذكر شود يعنى اين كه به حج برود يس هيج كدام از دو استطاعت مالى و بذلى قبل از قبول صادق نيست و تحصيل مال هم 
ولو با قبول واجب نيست اما در صورت بذل تخبيرى اشكال كرده اند كه حاصل فرمايش ايشان به دو اشكال حلى و نقضى بر 


مى كردد. 


اشكال اول: 


ايشان در اشكال حلى فرموده اند اين جنين عرض ؛ عرض تخييرى است و عرض تخيبرى يا ب ركشت مى كند به عرض جامع - 
نه عرض حج - ويا بركشت مى كند به عرض مشروط حج مثل واجب تخيبرى كه مى كوييم يا بركشت به وجوب جامع مى 
كند يس وجوب آن فرد نيست ولذا اين جا نيز عرض جامع است كه عرض جامع غير از عرض خصوص حج است و يا 
بازكشت به وجوب هر فرد از دو طرف تخيير مشروط به تركك ديككرى است يس اين جا هم عرض حج مشروط است به تركك 
آن كار ديكّر بنابراين تحصيل استطاعت مى شود جون عرض حج فعلى نيست مشروط است كه وقتى اين كونه شد ايجاد 
شرطش تحصيل استطاعت مى شود كه نه در حج بذلى تحصيل آنها واجب است و نه در استطاعت مالى ولهذا كسى كه مى 
داند قادر است كه از كسى درخواست كند تا حج را به او بذل كند واو هم بذل خواهد كرد تحصيل و خواستن آن واجب 


١ ٠ 


ص: را 
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اشكال دوم: 


اشكال نقضى هم وارد كرده اند و كفته اند كه اكر عرض جامع يعنى تمليكك براى جامع كافى باشد در شق سوم هم در آن 
كه يكى از آن تصرفات هم حج است يس در اين جا هم وجوب حج ثابت مى شود از باب عرض تصرف جامع بين حج و غير 
حج ويا عرض حج مشروط به تركك ساير تصرفات با اينكه شما در آنجا قائل به عدم وجوب شده ايد . 


جواب اشكال اول: 


جواب اشكال حلى اين است كه مرجع عرض تخبيرى به عرض جامع و يا عرض مشروط حج نيست بلكه اين عرض » عرض 
مطلق حج است و فعلى است زيرا كه نبايد عرض در اينجا قياس بشود به واجب تخييرى جرا كه عرض و اذن و ترخيص 
تخييرى با وجوب تخييرى فرق مى كند و در اصول ببن اين دو فرق كذاشته اند جون بازكشت وجوب تخييرى به وجوب جامع 
يابه دو واجب تعيينى به هر يكك از دو فرد ولى مشروط به تركك ديككرى است اما اذن و ترخيص تخييرى دو ترخيص فعلى و 
مطلق نسبت به دو فرد است و مثل وجوب تخييرى نيست زيرا كه در وجوبين جنانجه مشروطش نكند يا بر نكردد به وجوب 
جامع تعيينا بايد هر دو را انجام دهد و اين خلاف تخيير و مقصود آمر است ولى در ترخيص اينككونه نيست ترخيص داراى الزام 
نيست كه مستلزم جمع بين هر دو باشد يس عنوان عرض و اذن به حج در تخيير هم مطلق است و مشروط نيست فلذا اكر به 
حج رفتن با آن مال را اباحه كند و بككويد اكر خواستى با اين مال به حج بروى برو و يا نيز خواستى ازدواج كنى انجام بده آيا 
ايشان قائل مى شود كه در اين صورت حج بر او واجب نيست با اين كه اذن و اباحه فعلى داده است ؟ جون كه مشروط به 


تركك ازدواج است و اين تحصيل عرض و بذل است كه قطعاً اين جنين نيست. 


ص: اخردا 


نكته كليدى جواب: 


نكته اين مطلب اين است كه در باب ترخيص و اذن هر دو ترخيص فعلى است بخلاف الزام كه يا بايد الزامى به يكى از دو 
فرد مشروط به ترك ديكرى باشد و يا بككوييم يكك الزام است به جامع و در روايت عرض نيامده است كه نبايد با عرض حج 
يكك اذن ديكرى باشد و اطلاق روايات ازاين جهت روشن است جه اذن ديكرى كرده باشد جه نكرده باشد عرض حج فعلى 
است واين تحصيل عرض و استطاعت بذلى نيست و نبايد آن را به وجوب تخييرى قياس كرد آنجا اكر قيد نزنيم و يا 
برنكردانيم به جامع هر دو فعل واجب مى شود واين خلف فرض واجب تخييرى مى شود ولذا بايد قيد بزنيم اما در اذن و 
ترخيصين و عرض حج اين كونه نيست يعنى عرض و اذن فعلى و مطلق است وليكن الزام و شرط نكرده است كه بالخصوص 
به حج برود ولذا اكر اباحه بود نه تمليكك قطعا واجب بود و منافاتى هم با صدق عرض عليه الحج يا دعاه الى الحج ندارد و 


كفتيم توقف بر قبول هم مانع از صدق عرض نيست و الاادر صورت اول هم حج واجب نخواهد شد . 
جواب اشكال دوم: 


اشكال نقضى هم وارد نيست به جهت اين كه در صورت سوم اصللا عرض حج نكرده است بلكه عرض تمليكك كرده است و 
اسمى از حج به ميان نياورده و لذا عنوان (عرض عليه الحج) صادق نيست بخلاف شق دوم يس روايات عرض شق سوم را نمى 
كيرد و ليكن شق اول و دوم هر دو را مى كيرد و استطاعت مالى هم شق سوم را نمى كيرد جون فعليت واجديت يا مالكيت در 
استطاعت مالى شرط است. 


ص: را 


بله» اكر كسى از روايات عرض استفاده كند كه بايد فقط خصوص حج تعييناً عرضه شود و برايش جيز ديكرى را تجويز نكند 


اين جهتثت اطالاق دارد . 
ايراد بر جواب اشكال دوم: 


ممكن است اشكال شود كه لا-زمه اين بيان يكك مطلب غير عرفى است به اين كه اككر حج را ذكر كند و بككُويد تمليكك مى 
كنم براى حج در اين جا قبول و به حج رفتن واجب مى شود اما اكر نكويد براى حج در اين جا واجب نمى شود جون مشروط 
به قبول است هنوز قبول نكرده است و مالكك نيست بنابراين جايى كه تمليك كند و اسم حج را به ميان آورد واجب مى شود 
وليكن جايى كه همان تمليك را انجام مى دهد ولى اسم حج را نمى آورد اين جا حج بر او واجب نمى شود و اين عرفى 
نيست كه اككر كلمه حج را به زبان بياورد حج واجب مى شود اما اكر كلمه حج را ذكر نكند ولى نتيجه اش همان باشد» حج 
واجب نباشد. البته اين شبهه اقتضا نمى كند كه در شق دوم هم بككوييم حج واجب نيست بلكه بر عكس جون كه صورت و 


شق دوم مشمول اطلاق روايات است بايد بكوييم به دلالت التزامى عرفى در شق و صورت سوم هم حج واجب مى شود . 
ياسخ ايراد: 

اين اشكال را جواب مى دهيم به اينكه 

اولا: 


مقصود تاثير لفظ نيست بلكه آنجه ازاين روايات عرض حج استفاده مى شود همان خواستن و رغبت و رضاى مالكك براى 
رفتن به به حج است و محتمل است اين نكته ثبوتاً در وجوب حج دخيل باشد ولذا اكر با قرائن و شواهد فهميديم مقصودش از 
هبه مطلق همء اين است كه اين شخص با اين يول به حج برود مى توانيم بكوييم اين هم به شق دوم ملحق است. 
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قبلا كفتيم كه اككر حج را ذكر مى كند جنين عرض و بذلى حتى اكر به نحو تمليكك باشد دلالت التزامى عرفى دارد بر اينكه 
على كل حال فعلاً اباحه كرده است كه در آن مال براى حج تصرف كند بخلاف جايى كه اصللا حج را ذكر نكرده است 
شايد رغبتش در اصل تمليك است و راضى نباشد به تصرف قبل از قبول و اين هم نكته اى بود قبلا ذكر كرديم كه از تصريح 
به حج دلالت التزامى عرفى بر اباحه فعليه استفاده مى شود كه كافى است براى صدق استطاعت يس فرق ثبوتى موجود است 
بين عرض تخييرى و عدم عرض و جون كه در روايات عنوان عرض حج آمده است نمى شود آن را الغاء كرد. در اب ين جا يكك 


روايتى است كه ممكن است به آن استدلال شود بر عدم وجوب در عرض تخييرى و آن صحيحه حماد است 


صححه حماد: 


ع م 8ه 


(مُحَمَدَ بن يَعْصُوب عَنْعَلِّ بن إبْرَاهِيم عَنْ أبيه عن ابن أب مُمير عن عاد بن لا قال: ب يك معو إل ززية إلى ابن عقر 
حول بدرَاِم وَكَالَ فل لَه إن راد أن بح بها تلج و إن راد أن ينها قلا ان قف ا 
أَضفزة لأبى عَتِدِ اللّه(عليه السلام) قَقَالَ وَجَدَتَمُ الشَّمْحَ ققِيهاً).021) 


تبيين روايت: 


مفاد روايت اين است كه جون رفتن به حج تعييناً نبود ابوجعفر فر احول - مومن الطاق - ملزم نكرد خودش را كه به حج برود 
بلكه انفاق كرد و كفته مى شود اطلاق اين روايت - ولو به تركك استفصال - شامل جايى كه صروره باشد هم مى شود كه اكر 
صروره نباشد حج مستحبى مى شود و بر او واجب نيست جون مخير شده بود از جانب مالكش بين حج مستحبى و يكك 
مستحب ديكرى وليكن اكر صروره باشد كفته مى شود كه ازاين روايت استفاده مى شود بازهم واجب نمى شود يس حج در 


صورت عرض تخييرى واجب نيست. 


ص: ؟١‏ 


-١‏ . وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب 75 ص 2096 ط. آل الست: 


ولى روشن است كه اين روايت ناظر است به حج نيابى يعنى كسى كه براى صاحب دراهم عمل حج يا انفاق انجام مى دهد و 
لااقل از اين جهت مجمل است و ناظر نيست به اين كه حج خودش را انجام دهد علاوه بر اين كه قضيه شخصيه اى مربوط به 
مؤمن الطاق - ابى جعفر الاحول - است كه امام(عليه السلام) كفته است ايشان واجد فقه است يس شايد ايشان صروره نبوده و 
حجش مستحبى بوده است ولذا جون كه فقيه و مطلع بوده شق ديكر عمل خير را - كه انفاق و صدقه است - انتخاب كرده 
است و در جنين قضاياى شخصيه خارجيه اطلادق به ملاكك ترك استفصال جارى نيست مخصوصاً با تعبيرى كه امام(عليه 
السلام)فرموده كه (وَحَدْتُمْ الشَّيْحّ فقِيهاً). 

مساله 4" در حج بذلى. 95/1١/٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله /؟ در 8- بذلى. 


( مسأله 8” لو وقف شخص لمن يحج أو أوصى أو نذر كذلكك فبذل المتولى أو الوصى أو الناذر له وجب عليه لصدق 


در اين مساله ٠8‏ متعرض اين نكته مى شود كه فرقى نيست در حج بذلى بين اين كه باذل ولى باشد و يا مالكك و يا اينكه بذل 


مال در راه حج واجب باشد يا خير 
تبيين مساله: 


بداة كاعن كس امال كفو بلس كدق كاه ارماك اسيك نه ا نوكيل داسف وده او أسازه ؤاةمشده است 
كه در راه حج بذل كند؛ در حج بذل مى كند همجنين تاره بذل واجب است و تاره واجب نيست مثلا مالى را وقف كرده 
است كه در راه حج صرف شود و به كسى مى دهد كه با آن حج برود كه اين هم مصداق بذل است يا وصيت و يا نذر كرده 
كه اين مال در حج صرف شود و در ذيل هم مى كويد اكر وصيت تمليكى كند به اين نحو كه ثلث مال براى زيد است به 
شرط اين كه با آن حج برود اين هم مشمول استطاعت بذلى است و همان استدلالى كه در بحث استطاعت بذلى كفته شد 
يعنى صدق استطاعت و اطلاق اخبار در اين جا هم مى آيد و واجب نبودن بذل و واجب بودن و مالكك بودن يا ولى بودن در 


صدق عرض حج و بذل دخيل نيست. 


ص: وما 


١-العروه‏ الوثقى» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى ج28 ص ٠١‏ 6 


بحث در صدر مساله: 


صدر مسئله اعم اس 


ولى اين كونه نيست جرا كه صدر اعم از اباحه و تمليكك است زيرا ممكن است مالى را نذر يا وقف كرده كه در راه حج 
صرف شود ويا به كسى تمليك شود كه در حج صرف كند يس از اين جهت مطلق است. بله» ذيل مسئله ناظر به تمليكك 
است يعنى مالى را با وصيت تمليكى ملكك كسى كند به شرط اين كه با آن به حج برود فلذا اين جا اين كونه بحث شده است 
كه اكر وصيت كند مالى را براى زيد به شرط اين كه به حج برود اين شرط نافذ است يا خير و اين بحثى است مربوط به باب 
وصيت كه اين شرط نافذ است يا خير و بركشت به شرط در ضمن وصيت است يا اككر وصيت ايقاع باشد تعليق در وصيت 
است ولى على كل حال ربطى به بحث ما ندارد جه شرط ضمن وصيت رااز باب شرط ضمن عقد لازم بدانيم و جه شرط 
ايقاع بدانيم و تمليك در وصيت منوط و مشروط به قبول رفتن به حج با آن مال باشد و قبول آن واجب است به جهت صدق 


بحث مرحوم سيد(رحمه الله): 


آن جه كه بايد مورد بحث واقع شود و بحث نشده است اين است كه مرحوم سيد(رحمه الله)در ذيل مى كويد (يحج فإنه 


يجب عليه بعد موت الوصى) يعنى بعد از موت موصى بر او حج واجب مى شود 


ص: ع1 


نكات موجود در بحث مرحوم سيد( رحمه الله): 
ولى در اين جا دو نكته وجود دارد 


نكته اول: 


يكى اين كه مرحوم سيد(رحمه الله) در مساله الاقائل شدلد كةاكر كسى وصيتة كند به يك فالن بزائ شخصى ذر ضورق 
كه آن مال به اندازه حج باشد از باب استطاعت مالى حج بعد از موت موصى بر او واجب مى شود مخصوصا اكر قبول را در 
وصيت شرط ندانيم و صريح آن كلام اين بود كه استطاعت مالى با آن حاصل مى شود و نياز به شرط حج رفتن با آن نيست و 
برخى هم در آنجا تفصيل داده بودند كه اكر در وصيتء قبول لازم باشد اين تحصيل استطاعت است و حج واجب نيست ولى 
اكر كفتيم صرف عدم رد كافى است اين جا حج واجب است و ما هم كفتيم حق با مرحوم سيد( رحمه الله)است و جه قبول را 
شرط بدانيم و جه شرط ندانيم حكم واحد است يس در اينجا كأنه ايشان شرط حج رفتن را در وصيت لازم داشته است كه بر 
خلاف مسأله (5) است. 


نكته دوم: 


بعد از موت روشن است كه حج واجب مى شود جون مالكك مى شود بحثى كه بايد ايشان در اينجا مطرح مى كردند - جون 
صحبت از وصيت تمليكى به شرط حج است كه استطاعت بذلى است و مشمول أخبار است - اين است كه قبل از موت 
موصى هم واجب است كه قبول كند يا رد نكند يا مى تواند قبل از موت رد كند يا قبول نكند و موضوع وجوب يعنى صحت 
وصيت رفع شود؟ در استطاعت مالى جون قبل از موت مالكك نيست و در استطاعت مالى ملكك لازم است و قبل از موت مالكك 
نيست يس عدم رد يا قبول قبل از موت شرط حصول استطاعت است و تحصيل آن لازم نيست ولذا در آن مسأله (91) مى 
تواند وصيت را قبل از موت ردّ كند و يا قبول نكند ودر آنجا حج براو مستقر نمى شود همانكونه كه كذشت ولى در اين جا 
بحث از استطاعت بذلى است و در استطاعت بذلى هم كفتيم كه نمى تواند آن را رد كند هر جند كه به صورت تمليكك باشد 
و قبول لازم داشته باشد و اككر رد كرد حج براو مستقر شده است هر جند مالكك آن مال نشودمْ ايشان بايد اين نكته را در اين 


جا متذكر مى شدند جون اين جا بحث از وصيت به مالى است كه براى رفتن به حج بذل شده است. 


١0 ص:‎ 


حكم وصيت به تمليكك بدون شرط حج قبل از موت. 


حال آيا قبل از موت اين جا مثل وصيت به تمليكك بدون شرط حج است كه مى تواند قبل از موت آن را رد كند يا قبول نكند 
كه در صورت رد يا عدم قبول وصيت باطل شده و ديكر مالكك نمى شود و حج هم براو مستقر نمى شود و يا اين كه جون 
اين جا استطاعت و تمليكك براى حج بذلى است هر جند كه تمليكك معلق به موت است بازهم نمى تواند رد كند و قبول نكند 
حتى قبل از موت و اككر رد كرد حج براو مستقر مى شود يعنى اككر وصيت را رد كند كرجه مالكك نمى شود ولى حج براو 
مستقر مى شود مثل اين كه مالكك. بر او هبه كند تابه حج برود كه اكر قبول نكند مالكك آن مال نمى شود ولى حج براو 
واجب مى شود به مقتضاى اطلاق اخبار بذل» علماء هم به اين نكته توجه نكرده اند كه در اين جا قبل از موت هم واجب است 


قبول كند و حق رد ندارد. 


وهم: 


البته ممكن است كسى بككويد كه در اين جا بذل معلق است و درست است كه تمليكك كرده براى حج و قبول جنين تمليكى 
نه بذل تعليقى و اخبار بذل منصرف است از بذل تعليقى و عنوان (عرض عليه مال ليحج به) مفهوم از آن. بذل فعلى است نه 
دفع: 


ص: ع١‏ 


ولى اين حرف وجهى ندارد و در روايات آمده است كه (من عرض عليه الحج لايسعه أن يردّه)( (1) ) و عرض حج بر كسىء 
اعم است از اين كه عرض معلق باشد يا فعلى » ولذا مرحوم سيد(رحمه الله)از اين جهت هم اشكال نكرده است و فرموده است 
(و كذالو اوصى...) وظاهرش اين است كه اطلاق اخبار را شامل بذل وصيتى كه معلق بر موت است مى داند وهر جند كه 
بعد از موت مالكك مى شود ولى عرض حج قبل از موت هم صادق است و طبق روايات اكر قبول نكرد حج براو مستقر مى 
شود و نبايد بذل حج را تفويت كند بنابراين ادعاى انصراف وجهى ندارد و روايات اطلاق دارد. 


بله» اكر بذل حج را مشروط مى كرد بر انجام يكك فعل اختيارى كه بايد آن فعل را انجام دهد تا بذل حاصل شود مثل خياطت 
ثوبى مثلاً در اينجا خياطت ثوب واجب نيست زيرا كه اين تحصيل استطاعت بذلى است كه مشمول روايات بذل و عرض حج 
نيست زيرا كه ظاهر آنها بذل فعلى از اين جهت يعنى از غير جهت قبول بذل است و تحصيل استطاعت بذلى مثل تحصيل 
استطاعت مالى لازم نيست يس لازم نيست كه آن كار را انجام دهد تا مصداق مبذول له قرار كيرد ولى در مورد وصيت كه 
معلق است بر موت اين كونه نيست و موت فعل او نيست و طبيعت وصيت اين كونه است كه مثل واجب معلق است كه تحقق 
تملك بعد از حيات است و با عنايت به اين تقدير و فرض»ء بذل كرده و تمليكك كرده است وليكن زمان تحققش بعد از موت 
اث و اكر وى كتذ تفريت اسطاغتة بذلى السث:: 


ص: /ا 1١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج١21‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب .٠١‏ ص 57 ط. آل البيت. 


توضيح بيشتر: 


همجنين فرقى نيست بين اين كه اباحه و يا وصيت يا تمليكك را معلق و مشروط بر حج كند ويا تمليكك كند وليكن حج رفتن با 
آن را شرط ضمن عقد قرار دهد كه در اين صورت نيز قبول شرط ضمن عقد مثل قبول اصل عقد واجب مى شود زيرا كه 
عرض حج صادق است و مشمول روايات بذل است بنابراين» اين جنين وصيتى بذل و عرض حج است كرجه ملكك يا اباحه 
تصرف معلق بر موت است و مثل واجب معلق است و بعد از موت اباحه يا تمليكك حاصل مى شود و اككر قبل از موت وصيت 
را قبول نكرد يا رد كرد وصيت واقع نمى شود ولى مصداق رد بذل حج است و جائز نيست بدين معنا كه حج بر او مستقر مى 


شود و مانند رد هبه مشروط به حج است و جنين ردى مشمول روايات رد بذل است. 
وصيت براى موصى ملزم نيست: 


بله. خود موصى مى تواند از وصيتش و بذلش رجوع كند و برايش جائز است جون وصيت - جه عقد باشد و جه ايقاع - براى 
موصى ملزم نيست و قبل از موت حق بركشت يا تغيير وصيت را داراست و اكر ب ركشت معلوم مى شود كه بذلى نبوده جون 
بذل در اينجا معلق است يس موصى مى تواند قبل از موت بركردد مانند جواز بركشت از بذل به نحو اباحه و يا تمليكك به عقد 
جائز ولى موصى له نمى تواند رد كند و يا قبول نكند حتى قبل از موت بنابراين در اين جا لازم بود اين كونه بيان مى شد كه 


قبل از موت موصى هم قبول و يا عدم الرد بر موصى له لازم است و حج مستقر مى شود كه از آن غفلت شده است . 


١/8 ص:‎ 


اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج. /ا٠/١٠/98‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج. 


(مسأله 9: لو أعطاه ما يكفيه للحج خمسا أو زكاه و شرط عليه أن يحج به فالظاهر الصحه و وجوب الحج عليه إذا كان فقيرا أو 
كانت الزكاه من سهم سبيل الله)( ل ). 


تقرير مرحوم سيد(رحمه الله): 


مرحوم سيد(رحمه الله) دراين مسئله مى فرمايد اكر كسى كه بر او زكات يا خمس واجب است بخواهد زكات و خمس را به 
فقيرى بدهد و شرط كند كه با اين مال حج بجا آورد مى فرمايد اين هم حج بذلى مى شود و مستطيع بذلى مى كردد كه اكر 
فقير باشد و از سهم سبيل الله به او بدهد 


اول 


اين اعطا و شرط صحيح است و موجب صدق بذل و عرض حج مى شود 


0 1 
8 


جهت اول : 


اينكه آيا جنين شرطى كه بر مستحقى كه فقير است و سهم فقرا به او تعلق مى كيرد صحيح است و باعث وجوب حج مى شود 
يا خير» از كلام مرحوم سيد(رحمه الله) بر مى آيد كه مى تواند به او بدهد كه هم شرط صحيح است و هم مستطيع بذلى مى 


شود و واجب است بر او كه به حج برود . 


اشكال: 


در اين مسئله اشكال شده است و اكثر محشين حاشيه زده اند كه جنين شرطى صحيح نيست و استطاعت بذلى حاصل نمى شود 
و برخى از بزركان نسبت به اين مسئله در تقريراتشان دو اشكال بر ماتن وارد كرده اند و كفته اند كه جنين شرطى صحيح 


نيست و محقق استطاعت بذلى هم نيست جون: 
ص: ١‏ 
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اولا: 
اين اشتراط صحيح نيست جون اشتراط در باب عقود و ايقاعات دو معنا دارد, 
معناى اول: 


يك معنا تعليق عقد است مثلا تملكك را كسى معلق كند بر تحقق آن شرط مثل آمدن حجاجء شبيه وصيت است كه معلق بر 


فوت مى باشد يعنى خود آن تصرف انشائى را معلق كند بر تحقق شرطى و اين يكك نوع شرط است . 


معناى دوم: 


نوع ديكر شرط به معناى شرط ضمن عقد است كه در آن عقد فعلى است ولى ضمن عقد هم آن شرط را ذكر مى كند كه 
مثلا نماز بخواند ويا فلان كار را انجام دهد و اين شرط در ضمن عقد است كه در مكاسب مطرح شده است و بايد ديد 
اوتناطق :ان عقيد حبنت 4و قرط صنق باشرظ أهدان هه فرقى ارد :و باعقد فخرة طرف ابن ترط اسة :نا عفد 


تحليل مرحوم ميرزا: 


مرحوم ميرزا(رحمه الله) در آن جا تحليل خوبى را بيان كرده اند كه تحليل دقيق و درستى است ايشان مى فرمايد : اين شرط به 
اصل .بيع 


تشريح بيان مرحوم ميرزا: 


زيرا كه ما در عقود يكك تمليك به عوض مثلا داريم و يكك التزام و وفاى به اين تمليكك است در آنجا اين تحليل را دارند كه 
خود بيع كه انشاء تمليك بعوض است هم معلق است ولى معلق به قبول شرط است نه فعل شرط يعنى بيعش مشروط به اين 
است كه طرف مقابل اين شرط را قبول كند يس يكك تعليقى در بيع هم هست وليكن اين مثل تعليق ايجاب تمليك بر قبول 
طرف مقابل است كه أصل شرط و الزام به آن را هم بايستى طرف قبول كند و اين قبول از شئون و ضمن قبول اصل عقد است 
واين قبول شرط هم از طرف مشروط عليه فعلى است و ضمن قبول خود عقد است و قبول شرط ضمن عقد هم مثل قبول اصل 
تمليك است ولى عقد معلق بر فعل شرط - كه طرف بايد آن را انجام دهد - نيست بلكه بر خود فعل شرط امر ديكرى معلق 
است كه مرحوم ميرز(رحمه الله)از آن تعبير مى كند به التزام به وفاى به عقد كه از آن لزوم حقى بوجود مى آيد و شرط 


كننده در عد اين التزام به وفا و عدم فسخ را بر تحقق آن شرط معلق مى كند 


ص: له( 


لذا اكر طرف شرط را انجام نداد مى تواند عقد را فسخ كند و در حقيقت لزوم وفاى به عقد را - كه لزوم حقى است - بر 
تحقق آن شرط در خارج معلق كرده كه اكر شرط محقق نشود اين شخص حق خيار و بركشت از عقد را دارا باشد واين 
معناى ضمنيت شرط در عقد است نه ظرفيت و يا تعاصر زمانى و اين مطلب بسيار دقيق و بديعى است كه در جاى خودش 
ثابت شده است . 


در اينجا طبق اين تحليل ايشان اشكالى وارد مى كند كه شرط مذكور در دادن زكات به جه معناست؟ آيا به اين معنا است كه 
اله سكا اتن بح قزم ا 


اشكال اول: 
اولا: 
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اصلً اعطا زكات تصرف انشائى نيست بلكه تصرف و دادن خارجى است كه فعل خارجى داير بين وجود عدم است و تعليق 
در آن معقول نيست و اكر مقصود از شرط تعليق اعطاء زكات نباشد بلكه به معناى اشتراط ضمن عقد باشد و بخواهد لزوم را 
معلق كند بر تحقق حج كه اكر حج نرفت حق بركشت در زكات و فسخ آن را داشته باشد. جنانجه اين معنا مراد باشد اين هم 
در اينجا معقول نيست جون اعطاء زكات و خمس مثل اعطاء صدقات فى سبيل الله است كه لا يجوز الرجوع فيه و بعد از دادن 


در راه خدا قابل رجوع و فسخ نيست. 


١0١ ص:‎ 


نتيجه اشكال اول: 


بنابراين اشتراط حج در اينجا معقول نيست زيرا كه در آن» شرط يا اصلا معقول نيست و يا بركشت به تعليق مى كند كه باطل 


است و يا بركشت به شرط خيار و حق فسخ مى كند كه در صدقات و امثال آن شرعاً جايز نيست و اين اشكال اول است 
اشكال دوم : 

مى فرمايد سلمنا كه مى شود رفتن به حج شرط باشد وليكن در اين جا جنين حق و ولا-يتى را من عليه الزكاه و الخمس بر 
جنين شرطى ندارند 

تبيين اشكال دوم: 


زيرا كه زكات و خمس ملك معطى نيست بلكه ملكك جهت فقر و امام يا سادات است و فقط به اين شخص ولايت داده شده 
است كه فقيرى را مشخص كند و به او بيردازد اما اين كه ولايت داشته باشد كه بر او شرط ضمن تمليكك كندء اين جنين 
ولايتى ثابت نيست حتى اكر بككوييم جنين شرطى معقول است و به مالكك ولايت نداده اند كه زكات خودش را با شرط به فقير 
دهد و در باب زكات و همجنين خمس جنين حق و ولايتى به مالكك واككذار نشده است كه بتواند هر شرطى بكند بنابراين 
شرط» شرط شخص اجنبى از مالكك مال مى شود كه شرط اجنبى» نه حقى را ثابت مى كند و نه عنوان بذل و عرض عليه الحج 


بر آن صادق مى شود جون ربطى به صاحب مال ندارد . 
ايراد بر اشكال اول مرحوم ميرزا: 


اين بيان اول ايشان در اينجا وارد نيست كه فرمود اكر شرط در اينجا بازكشت كند به تعليق» باطل است و بلكه اصلا معقول 


١6 ص:‎ 


اولا: 


اعطا زكات فعل تكوينى نيست بلكه مقصود از آن يا اعطاء على وجه التمليكك است و يا على وجه الاباحه است وهر دو 
تصرف انشائى است و تا قصد تمليكك و انشاء تمليك نكند مالكك نمى شود و اباحه هم اينككونه است تا قصد اباحه نكند و اذن 


به تصرف ندهد فقير نمى تواند برود از زكات يا خمس استفاده كند 


زيرا كه اينها ملكك شخص آنها نيست بلكه ملكك جهت است كه داراى ولىّ است و يكك ولى حاكم شرع است و يكك ولى هم 
خود شخص مالكك اولى است كه مى تواند مصرف و مستحق را تعيين كند و به يكى از فقرا اذن تصرف دهد و مصرف آن را 
اباحه نمايد و هم تمليكك و هم اباحه هر دو تصرف انشائى هستند و فعل خارجى نيستند ولذا اككر زكات يا خمس بى اختيار از 
دستش به دامن فقير بيافتد و در اين اتفاق هيج قصدى نداشته باشد فقير نمى تواند در آن تصرف كند يس در باب اعطا زكات 
به فقير جنبه فيزيكى و خارجى اعطا كافى نيست بلكه تصرف انشائى مى خواهد حال كه تصرف انشائى مى خواهد بايد در 


در صورت اعطاء به نحو اباحه: 


اما در اعطاء به نحو اباحه مصرف جون كه عقد نيست بلكه ايقاع است شرط به معناى تعليق و اين كه اباحه را معلق كند بر 
رفتن به حج كه تعليق به معناى اول است در اباحه مشكلى ندارد زيرا اباحه و اذن معلق مثل اباحه و اذن منجز صحيح و مؤثر و 
نافذ است يعنى اباحه مشروطه صحيح است و تعليق در عقود باطل است و در ايقاع مثل اذن و اباحه بلا اشكال است كه اكر 
كفتيم در باب زكات و خمس اباحه كافيست - كه صحيح هم همين است و از برخى از روايات در باب زكات همين استفاده 
شده است - اين مثل آن است كه اباحه مصرف كردن زكات را به فقير فقط در صرف مؤونه خودش كند نه بيشتر واشكالى 


هم ندارد . 


١8 ص:‎ 


اعطاء اباحه اى: 
اكّر اعطاء به نحو اباحه بود اشتراط مذكور اشكالى ندارد 
اشكال: 


اكر اعطاء زكات يا خمس به نحو تمليكك به فقير باشد كه تمليكك قبول هم مى خواهد و عقد است در اين جا كفته شده است 
كه اكر به نحو تعليق باشد اين همان تعليق در عقود است كه باطل است و اكر به نحو شرط در ضمن عقد باشد ب ركشتش به 


شرط خيار است كه در صدقات و زكات و خمس جايز نيست. 
جواب: 


اين اشكال هم جوابش اين است كه اين اشتراط به نحو شرط ضمن عقد است و اين كه كفته شد رجوع در صدقه نيست اكر 
كفتيم روايات لا رجوع فى الصدقه مطلق است و جايى كه از ابتدا در تمليكك صدقه شرط ضمن عقد شده باشد را هم مى 
كيرد در اين صورت در اينجا حق خيار ندارد ولى در باب شرط كفته مى شود عقدى كه خيار هم در آن جايز نيست باز هم 
شرط ضمن عقد در آن معقول و صحيح است و مجرد نداشتن حق خيار موجب عدم مشروعيت شرط نيست و لذا در باب 
نكاح مى تواند شرط فعلى را كند هر جند نمى تواند در فرض تخلف فسخ كند وليكن اين شرط ضمن عقد وجوب وفا دارد و 
مى تواند مشروط عليه را اجبار به انجام آن كند و اينجا هم مانند عقد نكاح مى شود. 


يس هم در اباحه زكات و خمس براى فقير بنا بر كفايت اباحه اشتراط معقول است و بركشت مى كند به تعليق و هم در 
تمليك باز شرط ضمنى معقول است حتى جايى كه تمليك قابل فسخ و بركشت نيست از آنجا كه وجوب وفا دارد شرط 
ضمنى در آن معقول و نافذ است و شارع برخى عقود را لازم حكمى قرار داده است كه حتى اكر شرط ضمنى در آن باشد 
شرط واجب الوفا خواهد بود و شرط ابتدائى نيست ولى تخلف از آن خيار نمى آورد و برخى از عقود جايز حكمى است كه 
حتى اكر خيار هم نداشته باشد باز هم جائز است مثل عاريه و هبه و در اين جا هم مى توان كفت مثل عقد نكاح است كه 


1١8 ص:‎ 


جهت دوم درحكم اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج. 956/1٠١/١5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
شهادت شيخ نمر: 


تعطيلى روز كذشته به جهت جنايت هولناكى بود كه آل سعود مرتكب شدند و صفحه سياه ديكرى به تاريخ سياهشان اضافه 
كردند و سه نفر از جوانان شيعه قطيف را به همراه شيخ نمر مظلومانه شهيد كردند و دل همه مسلمانان را سوزاند ند و جنايت 
ديكرشان اين بود كه اين شهدا را به عنوان تروريست قلمداد كردند و اين تروريست كه خود عربستان؛ امارات و قطر تربيت 
كرده اند اين بزركواران را در زمره آنها قرار دادند اين انسان هاى ياكك كه غير از دعوت به اسلام و مكتب اهل بي ت(عليهم 
السلام) هيج وقت دست به سلاح نبردند بلكه بر عكس رقتار ددمنشانه القاعده و وهابيت را محكوم مى كردند و آنجه از ترور 
و رفتارهاى غير انسانى شكل كرفته از جانب آل سعود بوده است و اين واقعا مصيبت درناكى است و در دردناكك تراز آن 
حالت غفلتى است كه به جهان اسلام و علماى اهل سنت دست داده است و كجايند علماى الازهر و جهان اسلام و كجايند 
مولوى ها و ماموستهاى اهل سنت كه اين جنايتها را از وهابيت مى بينند ولى دم فرو بستند و فرياد نمى زنند و تحت تاثير يول 
هاى حرام سعودى لجام بر دهانشان زده شده است و اين يول ها را صرف برخى از مساجد و حوزه ها كرده اند نه به جهت 
نشر و ترويج اسلام بلكه به جهت نشر افكار وهابى كرى خودشان و اين مال هاى حرام آنها را در حالت غفلت و بى توجهى 
فرو برده است بلكه بعضاً هم از اقدامات آل سعود و وهابيت حمايت مى كنند غافل از اين كه تكفير اصلى وهابيت بر عليه اهل 
سنت بوده است نه شيعه مسلكك وهابيت در أصل تكفير طريقت هايى ميان اهل سنت است كه رواج داشته است و ١‏ درصد 
از برادران اهل سنت هر كدام داخل در طريقتى از طرق صوفيه هستند و طريقت هاى كوناكون روحانى و عرفانى و تصوّفى 
ميان آنها وجود داشته است و دارد و همه اهل سنت به استثنا قليلى وابسته به يكى از اين طرق هستند اينها عارف و ولى و قطب 
هايى داشتند و مردم را به يكى از اين طرق به روحانيت و معنويت جذب مى كردند و همين راهها هم نافذ بوده است, بنده 
مسئولان و رؤساى جمهور و وزراى خيلى از كشورها را ديده ام كه همه وابسته به يكى ازاين طرق هستند و سيد احمد تيجانى 


را به عنوان يكى از اولياء الله مى دانند و از افكار» زهد و ورع وى استفاده مى كنند. 


ص: ١66‏ 
اولين تكفير ها: 


اولين تكفيرى را كه وهابيت شروع كردند تكفير أهل طرق بود و اولين كارى كه وهابيت كردند شركك آلود خواندن طرق بود 
و بر جيدن تمام جلسات و حلقات ذكر و خانقاهايى كه داشتند از مكه و مدينه و حجاز بود و توجه به اوليا را شركك مى دانند 
و سلام به ييامبر(صلى الله عليه وآله)را شركك مى دانند جه برسد به يكك ولي و اولين تير تكفير را به اهل سنت و مذاهب اصلى 
آنها نشانه رفتند و اين ها غافل هستند و شيخ الازهر كه خودش را يبرو عرفان و رفتارش را منطبق بر يكى از اين طريقت ها مى 
داند جطور در مقابل اين اتفاق ساكت مانده و انككار يول هاى سعودى آنها را كور و كر كرده است شنيدم كه در الازهر براى 


بهترين كتابى كه درباره كفر شيعيان نوشته شود جايزه اى قرار داده اند اين آثار يول هاى حرام وهابيون در شكم هاى آنهاست 


كه بناى تاريخى الازهر را كه در زمان شيخ شلتوت يايه كذار تقريب و وحدت بين مذاهب اسلامى و سنى و شيعى بود به 
تحريكك آل سعود و وهابيت و سلفيت و فتنه و تفرقه و تكفير بكشد اين ها بايد بفهمند آل سعود دشمن اصلى مذاهب اهل 
سنت هستند و آنها فقط مذهب ابن تيميه و عبد الوهاب را قبول دارند جرا اين قدر خواب هستند و متأسفانه مسائل مادى و 
ظاهرى شما را كول زده است تاريخ وهابيت را ببينيد كه شروع وهابيت از تكفير مذاهب اصلى و طرق معنوى و روحى اهل 
سنت است در ابتدا اين رفتار و كارهاى معنوى و عرفانى و طريقتى آنها را شركك تلقى كردند و وقتى هم حكم به كفر آنها مى 
كنند يا بايد آنها را بكشند ويا به بردكى و كنيزى خود درآورند اين فكر وهابيت است اين فكر عليه همه مذاهب اسلامى 
است مولويان و ماموستاهاى ما بدانند طرح آل سعود و مسلكك هابيتى را كه در جهان اسلام منتشر مى كنند» جنين كار 
خطرناكك و ضد اسلامى و انسانى است و بدين ترتيب بوده كه هر كشورى را از كشورهاى ارويايى كه در آن هزينه كرده اند 
و مسجد و مركزى ساخته اند آنجا را ير كرده اند از افكار وهابيت و حتى اسم مساجد را به اسم ابن تيميه و عبدالوهاب 
نامكذارى كردند براى نشر فكر وهابيكرى و طلاب وهابى را در اين مساجد تربيت مى كتند و تدابير اخير آنها همه مربوط 
است كه افكار انحرافى و تكفيرى ابن تيميه و محمد بن عبدالوهاب و ابن قيم را احياء كنند و مذاهب اصلى شما را تحريف 
كنند و با يولهاى حرامشان آنها را در حوزه ها و افكار طلاب جوانتان منتشر كنند آنها را راه ندهيد و كول اين يول ها را 
نخوريد و كتابهاى آن ها را در حوزه هايتان نشر ندهيد جون مولوى هاى آينده و خروجى از اين حوزه ها ء وهابى مى شوند و 
شما را تكفير مى كنند و همه آن تاريخ با عظمت اولياء و علماى سلف شما را شرك الود تلقى مى كنند اين ها از اول به روى 
كار آمدن تكفير را بر عليه شما و اولياء و علمائتان شروع كردند اكثريت مسلمانان را كافر مى دانند كه با رجوع به كلمات عبد 
الوهاب اين مطالب واضح مى شود اين غفلت بزركى است كه علماى جهان اسلام را در بر كرفته است و برادران اهل سنت» 
فريب اين جاب كردن قرآنها را نخوريد اين قرآن جاب كردن ها شبيه قرآن به نيزه كردن عمرو عاص در جنكك صفين است 
كه در آن فريب و دغل و شيطنت است و سبب شكل كرفتن خوارج تكفيرى در تاريخ شده است. 


ص: 6 


رفتارشان مخصوص شيعه نيست: 


اين رفتارشان مختص به شيعه نيست,ء مكر در تونس ء الجزاير» ليبى و سوريه شيعه موجود است كه اين قدر آدمكش و مسلمان 
كشى مى شود؟ مسلكك تكفير و وهابيت مسلكك خارج از اسلام است و به واسطه اين مسلكك توانستند مسلمانان را به جان هم 
بياندازند و امروز فتنه عظمائى در جهان اسلام ايجاد كنند و اولين تركش هاى تكفير متوجه خود اهل سنت بوده وهست و 
كليه فتنه هايى كه در جهان اسلام شكل كرفته است از ناحيه همين آل سعود است كار آل سعود و وهابيت عين همان كارى 
است كه يزيد با اهل مدينه و مكه كرد كه نماينده اش را فرستاده براى بيعت كرفتن از اهل مدينه و مكه كه اكثر صحابه 
ييامبر(صلى الله عليه وآله)در آنجا بودند و وقتى صحابه و مؤمنين اهل مدينه يس از شهادت امام حسين(عليه السلام) بى 
كفايتى يزيد و فسق و فجور وى را ديدند و بيعت نكردند يزيد ملعون مسلم بن عقبه - كه بسيار يليد و جلاد و آمكش بود واو 
زا (مسرف بن عقبه) لقب دادند به جهت اسرافقن در خونريزى و قتل مسلمانان - به مدينه فرستاد نا آن رافتح كرد و استباخه 
كرد و هر جه صحابى و تابعى در مدينه بود آنها را مجبور كرد تا بيعت كنند با يزيد به عنوان برد كى براى يكك موجود يليد كه 
اكز قبول نكردتد كشعةه شوند وصدها نفرااز صتحانه و تابعين كفته شدتند: زن.هاى مدينة رابراى لشكريانش ببداحنوان: كنيزان 
جنكك مباح كرد كه كفته مى شود شايد هزار مولود نامشروع در مدينه متولد شد و بعد به طرف مكه رفت البته خودش در راه 
به هلاءكت رسيد و جانشينش به جنكك ابن زبير در مكه رفت و مكه را به منجيق بست و آن را آتش زد اين وهابيون هم عين 
همان يزيديان هستند جاب قرآن و احداث مساجد ظاهر سازى است تا اين كه مديريت آن را كند به دست وهابى ها و سلفى 
ها بيافتد و وقتى با شما طرف شوند همين كونه كه با شيعه رفتار مى كنند با شما هم رفتار مى كنند كما اينكه در بعضى از 
كشورها با اهل سنت همين كار را انجام دادند و اين مسلكك خطرناك امروز به جهت احساس خطر از شيعه است كه متوجه 
تكفير شيعه شده اند و اين تيرهاى تكفير را كه به سمت شيعه امروز روانه مى كنند ابتدا متوجه شما اهل سنت بوده است و در 
نهايت هم خواهد بود لهذا لا-زم است كه برادران اهل سنت و علمايشان و نخبكانشان اين حوادث و رخ دادها و حقايق را 


بدانند و كول و فريب آنها را نخورند. 


ص: /ا0 1١‏ 


تولى كفر: 


اين رفتار آل سعود تولى كفار و مزدورى آنها است كه اين تولى كفرء بر اساس قرآن كفر است و اين نكته از همه بدتر است 
كه اين ريم فاسد توانسته است با زور و يول و تبليغات و جاب قرآن و طرح عناويينى جون خادم الحرمين - كه در اصل خائن 
الحرمين هستند - و مركز مدرسه و مسجد سازى و امثال آن افكار جهان اسلام را مديريت كرده مذهب يليد تكفيرى وهابيت 
را منتشر سازند وتزريق اين افكار را در سايه اين سياست ها انجام دهند و در جهان اسلام غفلت و بهت زدكى ايجاد كنند از 
طريق اين تبليغات مزدورانه و كسترده و يول هاى حرامى كه از ثروتهاى امت اسلامى دزديده اند اين مطلب را بايد كفت و 
نشان داد واز تاريخ سياه وهابيت برجسته نمود و از برادران و علماء اهل سنت بايد خواست كه افكار علما و اوليا خودتان را 
احيا كنيد امروز اين مصيبت » مصيبت بالاترى از شهادت اين بزركواران است هر جند بسيار مظلومانه آنها را شهيد كردند و 
انشاء الله خون ياكشان دامن سياه آنها را مى كيرد و آنها را سرنكون خواهد كرد و بايد دانست مشكل جهان اسلام امروز 
وهابيت وآل سعود است كه فتنه كبراى و مصيبت عظماء است و كل جهان اسلام را در بر كرفته است و اين رفتارشان نيست 
مكر خدمت به آمريكا و اسرائيل كه انشاء الله خداوند ما را از فتنه آل سعود نجات بدهد و ما بزودى شاهد از بين رفتن ريم 


يليد آل سعود خواهيم بود . آمين 
بحث درس: 


١08 ص:‎ 


خلاصه مباحث كذشته: 
(مسأله 9 لو أعطاه ما يكفيه للحج خمسا أو زكاه و شرط عليه أن يحج به رفالظاهر الصحه و وجوب الحج عليه إذا كان فقيرا أو 


كانت الركاد من سهم سييل له) (403) 


استطاعت بذلى مى شود ؟ مرحوم سيد(رحمه الله) فرمودند اين شرط صحيح است و حج هم براو واجب مى شود يس در مورد 
فقير قبول كرده است كه جنين شرطى صحيح است و استطاعت بذلى - حاصل مى شود. 
اشكالات وارده: 


در اينجا برخى از بزركان دو اشكال وارد كرده اند 


اشكال اول: 


اين مطلب صحيح نيست جون شرطيت در آن معقول نيست( (1) ) زيرا كه اعطاء امر تكوينى است و در امر تكوينى شرط 
معقول نيست بلكه در افعال انشائى معقول است و اكر انشائى هم باشد جنانجه شرط به معناى تعليق در تمليكك باشد تعليق در 
عقود باطل است و اكر به معناى شرط ضمنى باشد بر كشتش به اين است كه لزوم عقد بر فعل شرط معلق مى شود واين هم 


در اينجا معقول نيست جون عرض شد (لا رجعه فى ما يعطى لوجه الله) يبس شرط ضمنى هم معقول نيست 
اشكال دوم: 


اشكال ديكر اين است كه اكر معقول هم باشد دليلى بر ولا-يت مالكك بر آن در كار نيست و مالكك حق ندارد بر فقير شرط 
كند جون مالكك زكات نيست هالكك مال خخوةثن يوده اسث كه بعد از ابق كه كات به آن تعلق كرفية است ويه اندازه زكات 
از مالش خارج شده و ملك جهت فقرا شده است و فقط از طرف شارع به او اينككونه اذن داده شده است كه مال را به 


مستحقش برساند و به همين مقدار ولايت داده شده است نه بيشتر. 
ص: ١69‏ 


١-العروه‏ الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج25 ص 073 5. 
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ياسخ اشكال اول: 
ما عرض كرديم اشكال اول قابل دفع است زيرا كه 
اول 


اعطا به فقير به معناى فعل وامر تكوينى نيست بلكه يا به نحو تمليكك است و يا به نحو اباحه و اذن در تصرف است كه هر دو 


تصرف انشائى انفت 


اعطاء غير تمليكى. 

كه اكر به نحو اذن باشد كه در باب زكات كفته شده است كه مالكك مى تواند بدون تمليكك زكات را بر موؤنات فقير صرف 
بكند مثلا او را اطعام نمايد و به او بخوراند بدون اينكه به او تمليك نمايد و يا مثلاً اباحه كند بر فقير و خصوص تمليكك لازم 
نيست در اين كونه اعطاها روشن است كه اككر بخواهد بر فقير صرف كند مى تواند او را دعوت كند براى رفتن حج و هزينه 
حجش رااز زكات بيردازد واين بذل حج مى شود و يا اباحه مقيده كند مثلا بويد كه من اين زكات را براى انجام حج اباحه 
ايقاعات مثل اذن و اباحه تعليق مشكلى ايجاد نمى كند يس اذن مقيد ويا معلق و يا صرف خارجى كردن بر مئونه حج فقير 
همكى معقول است و مصداق عرض و بذل حج است. 

اعطاء تمليكى. 


در قسم دوم كه بخواهد زكات را اعطا تمليكى به فقير كند اكر شرط كند فقير بعد از مالكك شدن به حج برود 


اشكال: 


معقول نيست 


١6 ص:‎ 


جواب: 
جوابش اين است قوام شرط به خيار بر فرض تخلف نيست بلكه اين يكى از آثار شرط است 
توضيح جواب: 


الا شرط ضمن عقد عبارتست از اين كه التزام بدهد كه آن شرط را انجام دهد به اين صورت كه عقد معلق مى شود بر قبول 


دارد 

اثر اول: 

يكى ملزم شدن مشروط عليه به فعل شرط 

اثر دوم: 

اثر ديكر اين است كه اكر عقد قابل فسخ باشد و يا خيارات را ساقط نكرده باشد حق فسخ هم داشته باشد. 

اكر فرضاً اين اثر دوم در اين جا نباشد به اصل معقوليت شرط واثر اول آن خدشه اى وارد نمى كند و مثل شرط در عقد 
نكاح مى شود كه حق فسخ ايجاد نمى كند ولى شرط لازم الوفا مى شود و مى تواند وى را بر آن اجبار كرد يس اينكونه 
نيست كه هر جا رجوع و فسخ عقد جايز نباشد شرط هم معقول نباشد بلكه معقول است اين جا هم همين است و اين شرط هم 
واجب الوفا است و مصداق عرض حج بر فقير است هر جند كه اكر تخلف كرد حقى فسخ را ندارد مثل جايى كه ضمن عقد 


شرط كرده است ولى خياراتش را هم اسقاط كرده كه شرط واجب الوفا است و شرط صحيح است لذا اشكال اول ايشان وارد 


ليست . 


تقرير اشكال دوم: 


عمده وجه دوم است كه فرموده است مالكك جنين ولا-يتى بر شرط كردن بر فقير را ندارد و ديكران هم به اين اشكال توجه 


كرده اند و بر متن وارد نموده اند جون مالكك. صاحب زكات نيست كه بخواهد بر فقير شرط كند و جنين شرطى واجب الوفا 


١2١ ص:‎ 


جواب: 
اين مطلب هم با اين بيانى كه اشاره كرديم ياسخش روشن مى شود و آن را ضمن دو مقدمه توضيح مى دهيم . 
مقدمه اول: 


اين كه اعطا در بحث زكات اعم از تمليك و يا صرف كردن بر مؤوناتى است كه فقير مى تواند از زكات براى آن موونات 
بكيرد مثل لباس و غذا هر جه در روايات فهميديم كه مى تواند در موردش زكات بكيرد ودر آن بحث ثابت شد هم از 
اطلاقات و هم از برخى روايات خاصه كه لازم نيست زكات به فقير تمليك شود بلكه صرف زكات بر او هم كافى است مثلا 


به او از زكات اطعام كند يا اباحه نمايد و اينها همه اعطا زكات به فقير است و اين مقدمه در كتاب زكات ثابت شده است . 
مقدمه دوم: 


اين كه در روايات معتبرى تصريح شده است بر اين كه مى توان براى مؤونه حج به فقير زكات داده شود و در برخى از آنها 
سائل مى يرسد آيا مى تواند به فقير از زكات بدهد كه به حج برود و امام(عليه السلام) مى فرمايد بلى مى تواند و در برخى 
خود فقير مى يرسد كه آيا مى توانيم زكات را جمع كنيم براى حج رفتن امام(عليه السلام) مى فرمايد بلى مى توانى و در 
برخى از آنها نيز حج و زيارت رفتن را ضمن مؤونه فقير قلمداد كرده است 


تشريح مقدمه دوم: 


يعنى همانطور كه مى شود زكات را براى خورد و خوراكك و مسكن به فقير داد تا در آنها مصرف كندء براى حج هم مى 
تواند صرف كند و جون كه طبق مقدمه اولى مالكك مى تواند خودش از زكات بر مؤونات فقير صرف كند و طبق اين روايات 
يكى از آنهاء مؤونه حج است يس مى تواند از زكات فقير را به حج برده و براو صرف كند و به آن عرض يا دعوت به حج 
كفته مى شود و همجنين مى تواند اذن حج رفتن به آن مال را به فقير بدهد و اباحه كند و بككويد با اين زكات مى توانى به 
حج بروى و اين تعليق هم نيست بلكه تقييد در مباح است و در اين مصرف خاص اذن فعلى مى دهد كرجه اكر تعليق هم بود 
اشكالى نداشت. 


١2 ص:‎ 


بنابراين بدون شكك مالك در صرف مستقيم و يا اعطاء به شكل اذن و اباحه داراى ولايت بر صرف بر حج فقير است ,م 


باقى مى ماند شرط در تمليك كه آيا مى تواند تمليكك كند و شرط ضمن عقد كند يا نه؟ ما قبلا با استاد متابعت كرديم و در 
كتاب زكات كفتيم كه نمى تواند شرط ضمن عقد كند زيرا كه ما دليلى بر جنين ولايتى نداريم ولى بعيد نيست كفته شود 
حال كه مالكك اين قدر ولايت دارد كه خودش از زكات بر مؤنه فقير كه يكى از آن مؤونات هم حج است صرف كند ويا 
اذن و اباحه مقيده يا مشروطه كند يس مى تواند در تمليكك هم به او شرط بكند وعرفاً هر دو در حكم يكك ولايت است . 


رد اشكال: 


واما نقض به شرط خياطت هم جوابش روشن است كه آنجه از ولايت به مالكك داده شده است ولايت بر هزينه شدن زكات 
در موونات فقير و مصرف هاى فقير است نه بيشتر از آن بنابر اين مقدار ولايت تنها در محدوده موونات فقير است و هر شرط 
خارج از آن جه به نحو شرط ضمن تمليكك باشد و يا تقييد در اذن و اباحه جايز نيست و شرط خياطت ثوبت از اين قبيل استء 
بله اكر كفتيم كه به حج رفتن ضمن مؤونات فقير نيست در اين صورت ديكر شرط حج جه به نحو شرط ضمن عقد ويا 
تقييد در اذن و اباحه و يا مصرف كردن مستقيم بر حج فقير جايز نخواهد بود وليكن ما در بحث زكات مؤونه بودن آن را قبول 
كرده و دادن زكات را براى آن جايز دانستيم لهذا در اينجا حقى با مرحوم سيد(رحمه الله)است وليكن طبق نظر مرحوم 
سيد(رحمه الله) در باب زكات اين اشكال بر متن وارد مى شود كه ايشان از اين نظرشان در كتاب زكات غفلت كردند. 


١ ص:‎ 


جهت دوم درحكم اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج 55/٠١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: جهت دوم درحكم اعطاء خمس و زكات به فقير به شرط صرف آن در حج. 


(مسأله 79 لو أعطاه ما يكفيه للحج خمسا أو زكاه و شرط عليه أن يحج به رفالظاهر الصحه و وجوب الحج عليه إذا كان فقيرا أو 
كانت الزكاه من سهم سبيل الله) ( 202 ) 


خلاصه بحث هاى كذشته: 


بحث در مسئله 79 بود و جهت اول از آن ككذشت كه اككر از سهم فقرا را از زكات ويا خمس به فقيرى بدهد به شرط اينكه با 


اولا: 


آيا واجب مى شود كه به حج برود يا خير؟ 


عرض كرديم مى توان طبق آنجه را كه در كتاب زكات ثابت شده است بكُوييم كه تمليكك لازم نيست و همين كه بر فقير 
صرف بكند كافى است مثلاً اطعام نمايد و يا اباحه كند و يكى از طرق هم تمليكك است و عرض شد كه مى تواند اذنش را 
مقيد كند مثل اينكه بككويد اين هزينه را در حج صرف كن و اذن مقيد و يا معلق بدهد و كفته شد شرط ضمنى نيز كه صحيح 
انك حون فى اران عر نا حنى ولأض وار ههاة وواض عد كنس كد واابيك كدسالكك ولارك داز مال زكوقيرا فريك 1 
موونات فقير صرف كند استفاده نمود كه شرط ضمنى هم مانند آن در اختيار مالكك است و از اين جهت با آن فرقى ندارد و 
كفتيم اين ولايت ديكرى نمى خواهد و در حدود آنجه موونات فقير است » مى باشد يس هر دو از ادله و روايات استفاده مى 
شود وعرض شد حق با مرحوم سيد(رحمه الله) است جه بركشت كند به تقيبد متعلق اباحه و اذن و جه خودش انفاق كند و 
هزينه نمايند بر حج فقير ويا اذن معلق و مشروط كند و جه تمليك كند و شرط ضمن عقد نمايد و در همه فروض ذكر شده 


ص: ع١‏ 
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اشكالات وارده: 


دو اشكال ذكر شده از طرف محشين بر متن وارد نيست البته اين مطلب متوقف بر آن است كه بشود براى مثونه رفتن به حج از 


سهم فقرا به فقير داد و اما اكر فقط مجاز است از سهم سبيل الله براى حج بدهد ديكر اين نكته صحيح نخواهد بود 
تبيين اشكال: 


ايشان در كتاب الزكات اين كونه اختيار كرد كه نمى شود زكات رااز سهم فقراء براى حج به فقير داد (الثانيه و العشرون: لا 
يجوز إعطاء الزكاه للفقير من سهم الفقراء للزياره أو الحج أو نحوهما من القرب و يجوز من سهم سبيل الله)( (1) ) ايشان در 
آنجا اين مسثله را دارد 


جواب: 


ما همان جا عرض كرديم كه وجهى براى اين مسئله نيست جون در روايات دادن زكات به فقير» براى صرف حج هم آمده بود 
ودر آنها تصريح شده بود كه مى شود از سهم فقرا به فقير بدهد كه مصرف كند در مئونات خود كه در ذيل برخى از آن 
روايات عنوان حج و زيارت هم ضمن موونات ذكر شده بود ودر برخى از روايات تصريح شده است كه شخصى زكات به 
فقير صروره مى دهد كه به حج برود آيا قبول است كه فرمودند: بلى قبول است و در جايى نيز خود فقير سوال مى كند كه 
موونه من و عيالم از زكات است و من زكات را جمع مى كنم تا اينكه به حد هزينه حج برسد آيا اين كار جايز است كه 
حضرت(عليه السلام) مى فرمايد بلى جايز است و زكات دهنده هم أجر خواهد داشت مرحوم صاحب وسائل(رحمه الله) اين 
روايات را در وسايل الشيعه جلدة باب 6١‏ و”6 ذكر كرده است ما از اين روايات استفاده كرديم كه مى شود از سهم فقرا براى 


حج فقير هزينه كرد 
ص: لغ ١‏ 
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نظر مرحوم سيد(رحمه الله): 


ليكن مرحوم سيد(رحمه الله) در آن مسئله اين را قبول نداشت و ظاهراً در اينجا از آن غفلت شده است كه مى فرمايد هم مى 
تواند از سهم فقير براى اين كار صرف بكند و هم از سهم فى سبيل الله كه اككر از سهم سبيل الله نبود واز سهم فقرا بود اكر 
شرط بكندء هم شرط صحيح است و هم وجوب حج بر فقير ثابت مى شود و استطاعت بذلى حاصل مى كردد و بايد قبول كند 
و به حج برود واين خلاف عبارت آنجاست. 


فرع :دفع تناقض در مساله. 


ممكن است اين تناقض در دو مسئله اين كونه دفع شود و كسى بككويد در اينجا مى خواهد بككويد اكر فقير است جون فقير 
است دادن زكات به او از سهم فقرا اشكالى ندارد و آنجا مى خواهد بكويد اين شخصء فقيرى است كه موونه سالش را 
داراست فقط مى خواهد موونه حجش را بدهد و اين مثلاً فقير نيست زيرا كه مالك قوت سالش مى باشد كه حج از آنها 


يس على كل حال از اين سهم فقرا مى توان به او داد يس در اصل يرداخت اشكالى نيست جون فقير است و اضافه اى كه در 
اين جا شده است اين است كه اككر شرط كند و يا قيد نمايد كه بايد به حج برود اين شرطى است كه در اينجا اضافه شده است 
و محقق استطاعت بذلى است كه بايد قبول كند و به حج برود جون عرض حج شده است و اين مقدار در صدق عنوان بذل 
حج كافى است بنابراين شايد كسى بخواهد اين تناقض در اين مسئله را با مسئله 77 كتاب الزكات را اينكونه حل كند. 


١8 ص:‎ 


رد فرع: 
وك نوماي هه نايل فول سي جر 
اولا: 


تعبير ايشان در اينجا اين است كه اين شرط صحيح - يعنى نافذ - است با اين كه در آنجا كفته شده است جايز نيست براى 


حج داده شود كه با صحت و نفوذ منافات دارد 


م 
نج 


اكرتمليكك زكات از سهم فقرا مشروط نشود به صرف در حج ديكر عنوان بذل و عرض حج صادق نيست 

زيرا كه تمليك مطلق و بلا شرط و قيد است و عرض يا بذل حج در جايى است كه اعطاء مال منوط به حج باشد كه اكر حج 
اينجا كفته اند اين كه با آن مال به حج برود لغو و فضولى است و عرض حج نيست و مثل اين است كه بككويد با يول خودت 
به حج برو كه اين بذل الحج نمى باشد و ظاهراً در اينجا از آنجه كه در مسئله 71 بيان شده است غفلت كرديده وليكن از نظر 
ماو طبق آنجه كه در كتاب الزكاه كذشت در اين مسثله حق با مرحوم سيد(رحمه الله)است و صحيح هم همين مطلب متن 
است كه من عليه الزكاه هم مى تواند از سهم فقرا به فقير تمليكك كند و شرط كند كه به حج برود و هم مى تواند اباحه كند 


براى هزينه كردن در حج و هم مى تواند خودش از زكات مالش بر حج فقير صرف كند مثل اطعام فقير. 
جهت دوم : 


داد 


1١ 0/ ص:‎ 


تبيين مساله: 


زيرا كه فراد ان سبيئل الله هر عسل قرين وعبادى اسث كه در آنجا مورد بحت قرار كرفت برعي قائل شده اند كة بايد دن 
خصوص قربانى كه مصالح عامه دارد صرف شود و برخى آن را شرط دانستن وليكن ايشان فرمودند (أو نحوهما من القرب) 
يعنى مصالح عامه بودن بالخصوص در عنوان سبيل الله اخذ نشده است بلكه در برخى از روايات خاصه تصريح شده كه عنوان 


سبيل الله بر حج هم صادق است 


يس طبق آن مبنا در اينجا شرط مذكور مانعى ندارد و من عليه الزكاه بر آن ولايت دارد 


البته ما احتياطاً يكك شرطى در آنجا اضافه كرديم كه تشخيص سبيل الله بر عهده حاكم شرع است و لذا كفته شد با اذن حاكم 
و على كل حال بعد از فرض جواز اعطاى زكات از سهم سبيل الله براى حج عنوان بذل براى حج صادق خواهد شد و قبول هم 


واجب مى شود و به دو جهت بايد در حج صرف شود ليكن دراين جا هم دو حاشيه مخالف با متن ذكر شده است. 


حاشيه اول: 


يكك حاشيه را امام(رحمه الله) فرموده اند با اين تعبير كه (الظاهر لغويه الشرط و عدم وجوب الحج نعم لو أعطاه من سهم سبيل 
الله لصرفه فى الحجَ لا يجوز صرفه فى غيره و لكن لا يجب عليه القبول و لا يكون من الاستطاعه الماليه و لا البذليه فيجب عليه 
الحج لو استطاع بعد). ( ل120) 


١28 ص:‎ 
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يعنى نسبت به شرط حج در اعطاء از سهم فقرا شرط لغو است و نافذ نيست و عرض و بذل حج هم صادق نخواهد بود و حج 
براو واجب نخواهد شد وليكن اككر از سهم فى سبيل الله براى حج بدهد اككر قبول كند واجب است در حج صرف شود 


مساله: 


ليكن آيا قبول آن واجب است جون حج بر او عرض شده و 1 مستطيع شدهاست بها ستطاعت بذلى يا يس از قبول لا-أقل 
استطاعت مالى حاصل مى شود؟ ايشان در اين جا مخالفت مى كند به اين نحو كه 


اولا: 


6 


بعد از قبول هم استطاعت مالى هم حاصل نمى شود 


لهذا اكر بعداً مستطيع شود بايد به حج برود شايد مبناى اين مطلب آن باشد كه شرعاً جنين حجى از باب سبيل الله در آن مال 
در مرتبه سابقه واجب شده است كه اكر قبول كرده است بايد با آن به حج برود واين حجى است كه ربطى به خودش ندارد 
و شبيه حج نيابى است كه با كرفتن اجرت آن نه مستطيع مالى مى شود نه مستطيع بذلى 


كانه ايشان مى خواهد اين را بفرمايد كه جنين حجى در مرتبه سابقه از استطاعت بذلى و يا مالى فقير در آن مال واجب شده 
است و وجوب ديككرى به عنوان استطاعت ايجاد نمى كند ودر حقيقت شبيه رفتن به حج ديككرى است و اين حجه الاسلام 
نيست زيرا كه اين مال از طرف شارع تخصيص داده شده است به حج براى خدا و در سبيل الله جون از مال خداست لاأقل ادله 
استطاعت مالى يا بذلى منصرف است از اين جنين بذلى كه مربوط به اموال عامه تخصيص داده شده براى حج و امثال آن 
كند ظاهرا يكك جنين نكته اى بايد داشته باشد كه ايشان نه استطاعت بذلى را در اينجا قبول كرده اند نه استطاعت مالى و آن 


را حجه الاسلام محسوب نمى كنند بلكه حج مستحبى كه فى سبيل الله انجام مى كيرد . 


١6 ص:‎ 


اشكال بر مساله: 


ليكن اين بيان قابل قبول نيست و روايات بذل اين جا را هم مى كيرد واين هم مانند بحث نذر ويا وصيت و يا وقف مالى 
براى حج است كه وجوب بذل ويا بذل در حج وعدم آن در صدق عنوان من عرض عليه الحج دخيل نيست در آنجا ايشان 
اين اشكال را وارد نكردند و طبق بيان فوق بايد آنجا هم همين كونه اشكال مى كردند وليكن اطلاق روايات بذل را در آنجا 
قبول كردند كه اينجا را هم مى كيرد زيرا كه نسبت به مبذول له عنوان بذل حج صادق است ولذا قبول واجب است همجنانكه 
اكر قبول كند و از ساير جهات مكفى الموونه باشد استطاعت مالى هم صادق است . 


حاشيه دوم: 


حاشيه ديكر را هم مرحوم عراقى(رحمه الله) ((1) ) ((1)) دارند كه فرموده است اشكال تحصيل حاصل لازم مى آيد واين 
اشكال را در مسأله نذر و وقف بر حج هم قبلا ذكر كرده اند 


تبيين اشكال: 


براين كه در حج صرف شود يس بذل اين مال متوقف مى شود به اين كه در حج صرف مى شود حال اككر وجوب حج براى 


ص: 8 
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0 اضرق لبعز لاله على الحزوف اقااضياء الذرن العراقى ضر‎ 


جواب: 


نرود اين اباحه هست و تمليكك يا اباحه مشروط و متوقف بر تحقق فعل نيست ولذا وجوب فعلى مى شود جه به حج برود و جه 
نرود جرا كه شرطش با نفس اذن و اباحه يا تمليك فعلى شده است ولذا رد هم بكند حج بر او واجب شده است 
نتيجه: 


اولا: 


خلطى شده است بين اذن يا تمليك كه شرط وجوب و بين ماذون كه مقيد است و يا شرط ضمنى به حج رفتن كه تمليكك بر 
قل ان مدان نيك #اتنصيل مقا | د 


5-6 
6 


اكر در اذن يا اباحه تعليق هم باشد باز اشكال ندارد يعنى اكر فرض كنيم اذنش را معلق كرده كه اكر با اين مال برود به حج 
در اين صورت ماذون است اين تعليق هم مشكلى ايجاد نمى كند زيرا كه (ما يتوقف عليه الوجوب) كه از روايات بذل استفاده 
مى شود انشاء و صدق قضيه شرطيه است كه (لو حج بهذا المال كان ماذونا له) و اين قضيه هم صادق است جه حج برود جه 
نرود زيرا كه صدق قضيه شرطيه متوقف بر طرفينش نيست تا تحصيل حاصل لازم بيايد لهذا اين تعليقه هم قابل قبول نيست اين 


جهت دوم از بحث بود و جهت سوم باقى ماند. 
جهت سوم در مساله 19 95/١١/19‏ 


١/١ ص:‎ 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


(مسأله 9 لو أعطاه ما يكفيه للحج خمسا أو زكاه و شرط عليه أن يحج به رفالظاهر الصحه و وجوب الحج عليه إذا كان فقيرا أو 
كانت الزكاه من سهم سبيل الله) ( 202 ) 


جهت سوم: 


جهت سوم در مسئله 8" اين است اككر زكاتى كه براى حج مى دهد از سهم سبيل الله باشد بدون شكك جايز است به كسى كه 
قوت سالش را دارد و فقير نيست زكات را يرداخت كرد كه دراين صورت استطاعت بذلى محقق مى شود و قبول هم واجب 


است واين روشن است 


أما بحث در اين است كه آيا مى توان از سهم فقرا هم به جنين شخصى داد يا خير؟ مثلا كسى مالكك قوت سالش هست ولى 


موونه حج را ندارد آيا مى شود براى حج از سهم فقرا به او بذل نمود يا خير؟ 


ظاهر متن اين است كه نمى شود داد جون فرموده است (اذا كان فقيرا) يعنى وقتى مى تواند از سهم فقرا بدهد (اذا كان فقيرا) 
يس اكر فقير نبود و تعريف فقير براو صدق نمى كرد نبايد براى حج از سهم فقرا به او يرداخت و اين اعطاء مطلقا جايز نيست 


يعنى حتى اككر شرط حج را هم نكند ,م 
دليل بر بحث: 


به اين دليل كه فقير نيست و اين بدان معناست كه شرط دادن از سهم فقرا براى حجء اين است كه مبذول له فقير باشد كه اكر 
مالك قوت سالش نبود . مى توان از سهم فقرا به او داد و اكر فقير نبود يعنى مالكك قوت سالش بود نمى توان از سهم فقرا به 
او داد جه براى استطاعت بذلى و جه استطاعت مالى و شايد اين مطلب بدين جهت است كه از برخى از رواياتى كه در رابطه 


با جواز صرف زكات بر فقرا براى حج آنها آمده است نمى شود بيش از اين استفاده كرد جون كه در برخى از آنها فرض فقر 
شده است كه به معناى نداشتن قوت سال اسية: 


ص: ١7/١‏ 
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معتبره سماعه: 


مثل معتبره سماعه كه مى فرمايد(مُحَمَدُ بن يَغْقُوبَ عَنْ محمد بن يختى عَنْ أخت.1 بْنِ مُحَمّد عَنْ عثْمَانَ بن عِيتدى عَنْ موحَاعة 
عَنْ أبى عد د اللّه(عليه السلام) قَالَ: إِذَا أَحَدَ الوّجُلٌ الرّكاة فى كمَالِه بَضْ 3 ع بها مَا شَاء كَالَ وَكَالَ إنَّ لله رض لِلْقَواءِ فى أ مْوَالٍ 


عايض ل يموق لَب دَايهَا و هي الرّكاء فَإذَا م وَصَلَّتْ إِلَى الْمَقِير فَهِى بِمَنِْلَهِ مَالِهِ يَصْنَعٌ بهَا مَا يَسَاءُ فَقَلْتٌ يَتَرَوَحُ بهَا و 
بح مِنْهَا قَالَ نَعَمْ م هى مَالَه قلْتّ فَهَلْ يُوْجِرْ الْمَقِيرٌ إِذَا ححص مِنَ الرّكاءِ كما يُؤْجَرُ الْعَنقُ صَاحِبٌ الْمَالٍ قَالَ نَعم).((1) ) 


يعنى كسى ممكن است بكويد اين روايت بيش از اين ظهور ندارد كه منظور از آن» كسى است كه فقير است ولى از ظاهر 


برخى از روايات ديكر مى توان اطلاق فهميد كه مى تواند به فقير براى خصوص مصرف و موونه حج هم از زكات بدهد. 
صحيحه ابى بصير: 


همجنين مثل صحيحه ابى بصير كه مى فرمايد(و عَنْ ده ِنْ أَطْراباعَنْ أخمد بْن مُتحمّد عن الْححسَين بن سعيد عن النْرِ بن 
سود عَنْ حَاصِم بن محمد عَنْ أبى بِصير قال قت لِأبى عَبِدٍ الهاعليه السلام) إن هنا من أَضحابًا َال لَه عُمَْ- سأ عيى بن 
ينوكو تاج قل ل مس بن أي أن بندى بن نوكن ا أي بنه قال 1 ِم قال لأنَى رابك اشترنت 
لخماً وَ تَمْراً فَقَالَ 3 0 0 000 بدَانِقين لما و سنن تَغراً م رَجَغْتٌ بِدَنِقن لحاجه كَالَ َوَضَعَ أَبُو عَدِد اللّوع 

قَالَ إن الله نطَرَ فى أه مَل الْأَغْءِ ثم عر فى الما َجعلٌ فى أَمْوالٍ الأْءِ ما يَكفُونَ به 
0 فاراكل ويقوث وتكققى ارقف و تشكن وبق )ا ناظا نيا كه اناء فلي الساكم) در 
مقام جواب سائل فرمودند اين كونه سخت نككيريد اين ها همكى موونات فقير است و امام(عليه السلام) حج را هم ذكر كرده 


است و 


ص: ا 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص 584 أبواب ما تجب فيه الزكاه» باب 6١‏ و؟ع الال ط. آل البت. 
؟- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص 09:0-14 أبواب ما تجب فيه الزكاه» باب أفرة و#ع 7 كم طّ آل البيت: 


تبيبين صحيحه: 


ظاهر اين روايت اين است كه مى تواند براى صرف در هر يكى از اين موونات به او بدهد حتى اكر موونات ديكرش مكفى 
شده باشد مخصوصا با اين تعبير (وَ لَوْ لَمْ يَكفِهع لَرَادَهُءْ ) كه به معناى اين است كه براى همه آنها كافى است يس هر كاه 
براى هر يكك از اينها نداشته باشد مى تواند از زكات به او بدهد نه اينكه نبايد مجموع را داشته باشد تا به او فقير اطلاق شود و 
بتوان به او داد بنابراين مى شود ادعا كرد اكر كسى قوت سالش را دارد ولى هزينه حج را ندارد مى تواند از سهم فقرا بكيرد 
بلهء اكثر هزينه حج را هم دارد و مازاد بر قوت سالش را داراست نمى شود از زكات به او داد يس (اذا كان فقيرا) در متن بايد 


اوسع باشد. 


صحيحه مسلم: 


در صحيحه محمد بن مسلم نيز اينكونه آمده است: (مُحَمَد بْنُ يَغقوب عَنْ مُحَمَّدِ بن يَحيى عَنْ أخم د بن مُحَمّد عَنْ عَلِيٌ بن 
الحكم عَن الْعَداءِ بْنِ رَزِين عَنْ مُحَمَّدٍ بن متم عَنْ أبى عَمٍدِ الله(عليه السلام) قال: سّأل رَجْل أبَا عَدٍِ الله(عليه السلام) وَ أنَا 
جَالِسٌ فَقَالَ إِنّى أغطى مِنَ الَّكاه فَأَجْمَعْهُ حَتَّى حي به قَالَ نَعمْ يَأْجْرُ اللَهُ مَنْ بُغطيك)( (1) ). 


كسى از امام(عليه السلام) سوال كرده است كه من از ناحيه زكات امرار معاش مى كنم - كه ظاهر اين تعبير اين است كه فقير 
است - و ادامه مى دهد كه آنها را جمع مى كنم تا به حج بروم حضرت(عليه السلام) فرمودند اشكال ندارد و بلكه خداوند به 


دهنده زكات نيز اجر مى دهد (َعَمْ بَأَجْرٌ اللَهُ مَنْ يُغطيكك) 


ص: عا 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص إحفة أبواب ما تجب فيه الزكاه» باب67, لاع الل طّ آل انيت 


تبيبين صحيحه: 


ظاهر اين روايات آن است كه اين ها هم از نفقات فقير است كه مى توان از زكات بر آن صرف شود حال مى تواند شرط حج 
كند يا تخصيص به حج كند يا يا بر حجش صرف كند و مى تواند مطلقا به بدهد و تمليكك و شرط هم نكند در صورتى كه 
مى بيند كه موونه حج را ندارد به او مى يردازد كه اككر در دادن زكات شرطى نكرد و قيدى را هم نياورد جنانجه قبول كرد 
مبذول له مستطيع هم مى شود به استطاعت مالى در صورتى كه ساير شرايط را داشته باشد ليكن قبول واجب نيست جون بدون 
شرط به او تمليك كرده است و عرض عليه الحج بر آن صادق نيست لذا مى تواند قبول نكند. 


روايت حكم بن عتيبه: 

در مقابل اين روايات روايت ديكرى است كه ممكن است از آن استفاده شود عدم جواز بذل كه روايت حكم بن عتيبه است. 
(وَ عَنْهُمْ عَنْ أختردَ بْنِ محمد عَنِ ابْن أبى عُمَثِر عَنْ جَمِيِلٍ بْنِ دَرَاجٍ عَنْ إش ماعِيل الشعِيرِىٌ عَنِ الحكم بن عُتبَه قال: قلت لأبى 
عَتِدِ الله(عليه السلام)الرَجلُ يُعْطِى الوَجُلَ مِنْ ركاه مَالِهِ يدح بها قَالَ مَا للرّكاه يح بها فَقلْتٌ لَه إِنَّهَ رَجَلٌ متام أغطى ل رجلا 
مُشلِماً فَفَالَ إِنْ كان مُحْتَاجاً لْتِعْطهِ لِحَاجِيِهِ وَ كَفْرِهِ وَ لَايَقُلْلَهُ حي بها يَضْعٌ بها بَعْدَهُ مَا يَمَّاء)( 10 ). 

تبيين روايت: 


ممكن است از صدر اين روايت استفاده شود كه نمى توان از زكات براى حج داد و زكات تنها براى حاجت فقير و موونات و 


رفع فقرش است وليكن 


١/6 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص ره أبواب ما تجب فيه الزكام. باب 637 رعع الل طّ آل البيت. 


اولا: 


سند اين روايت ضعيف است زيرا كه حكم بن عتيبه توثيق نشده است. 


م 
6 


دلالتش روشن نيست بر اين مطلب كه امام(عليه السلام)مى خواهد بفرمايد اين عمل جايز نيست 
ظاهر روايت: 


بلكنه ظاهر ابن روايت ابن اسث كددمى فرمايقد : جرا شرط.مى كتى ير اوه كه شابد بدايق دليل باشد كه ذيكر تمى توائد 
صرف قوت سالش كند و براو حج بذلى واجب مى شود و بيشتر در مقام بيان اين جنين حكمى است جون اين تعبير در ذيل 
آمده (يَصْدِكمُ بها بَعْدٌ مَا يَشَاءُ) واين قرينه است بر اينكه مى تواند فقير زكات را بكيرد و با آن به حج برود و تعبير به (وَ لَا يقل 
لَهُ مح بهَا) نيز شاهد بر آن است كه نبايد بكلويدء نه اين كه كفتنش باطل و بى اثر است و اينها قرينه است بر اين كه امام(عليه 


السلام)مى فرمايد او را ملزم نكن كه حج به جا آورد و روايات ديكر تصريح مى كرد كه مى تواند براى حج بالخصوص بدهد 
صحيحه جميل: 


وناكو تمس جب مله لجع تقل 11 اترويق فى لخن لفقا داوق ازاذر ا عي فى نتن وى إلى قدا ل لق 2ق 
جميل عَنْ أبى عَدْدِ الله(عليه السلام)قَالَ: سَأْليهُ عن الصَّرُورَهِ أ بْحِيَهُ الوَجُل مِنَ الزَّكاه قَالَ نَعم)( (1) ) و همين مطلب هم در 
صحيحه محمد بن مسلم ذكر شده است و در صحيحه على بن يقطين 

(مُححمَدُ بن عَِيٌ بْنِ الْحسيِنِ بإشمَادِهِ عَنْ عَلِيَ بن يَفْطِين أنه قَالَ لأبى الْحَسَنٍ الْأوّلِ(عليه السلام) يكونٌ عِنْدِى الْمَالَ مِنَ الرّكا أ 
قأجج به مَوَالِى وَ أقاربى قَالَ نَعمْ لَا َأس)( (8) ) 

١17/8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص إحفة أبواب ما تجب فيه الزكاه. باب 67 راع الع طّ آل الست 
؟- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج24 ص له أبواب ما تجب فيه الزكاه» باب 637 روجع ؟ ادال طّ آل البيت: 


بذلى و جه به نحو استطاعت مالى. 


مساله :©6٠‏ 
(مسأله 5٠‏ الحج البذلى مجز عن حجه الإسلام فلا يجب عليه إذا استطاع مالا بعد ذلكك على الأقوى) (() ) 


اين مسئله در رابطه با اين است كه اكر بر كسى با استطاعت بذلى حج واجب شد و به حج رفت آيا اين حج بذلى مجزى است 
از حجه الاسلام كه اكر بعداً استطاعت مالى از مال خودش برايش ايجاد شده نبايد به حج برود ؟ در متن مى فرمايد مجزى 
بودن اقوى است و بعد كه خودش مالكك مالى بشود حج ديكر بر او واجب نيست 

قول مرحوم شيخ. 

ازاين كه فرمود(على الأقوى) استفاده مى شود كه قول غير اقوابى هم موجود است زيرا كه مرحوم شيخ (رحمه الله)در 
استبصار( (5) ) اختيار كرده كه بعد اكر استطاعت مالى با مال خودش هم ايجاد شد بايد به حج برود و اين حجه الاسلام 
مادامى او بوده است ولذا مرحوم سيد(رحمه الله) در اين جا مى فرمايد على الاقوى زيرا كه حرف استبصار را قبول ندارد و 
خود مرحوم شيخ(رحمه الله) هم در تهذيب( 120 ) باز همين نظر را اختيار كرده به اين نحو كه اكر بعد استطاعت مالى محقق 
شد همان حج بذلى مجزى بوده و مستحب است حج ديككر بجا آورد نه اينكه بر او واجب باشد. مقتضاى قاعده با قطع نظر از 


روايات خاصه همين است كه مرحوم سيد(رحمه الله) و مشهور فتوى داده اند ر 
ص: اا 
١-العروه‏ الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص07 5. 


'- تهذيب الاحكام, الشيخ الطوسى» جه ص”». 


دليل صحت قول مرحوم سيد: 
جه دليلى بر آن است كه به دو بيان مطرح مى شود 
اولا: 


يكى آن است كه در كذشته در بحث اصل استطاعت بذلى كفتيم كه موارد استطاعت بذلى مشمول ادله استطاعت مالى هم 
است زيرا كه در ادله استطاعت مالى تعبيرات آمده بود كه شامل آن است مثل (ان يجد ما يحج به) كه در نتيجه موضوع 
استطاعت مالى خصوص ملكك زاد و راحله نيست بلكه اعم از ملك و هر حقى و جيزى كه مثل ملكك باشد مانند اباحه و جواز 
تصرفء. مى باشد يس ادله استطاعت مالى شامل اين جا نيز مى باشد و اكر استطاعت مالى صادق باشد يس استطاعت حاصل 
شده است و اكر بعداً مالكك زاد و راحله شد فرد ديكرى از استطاعت مالى است كه فاقد وجوب حج است زيرا كه حج ثابت 
شده به استطاعت مالى قطعا يكك حج بيشتر نيست و هر استطاعت مالى در هر سال يكك وجوب جديدى برذمه اش نمى آورد 
يس ما يكك اطلاق ديكرى نداريم به اين صورت كه بعد كه مستطيع شد بككوييم مرتبه دوم هم وقتى مستطيع شد وجوب شامل 


أو مى شود . 


6 
نج 


اكر كفتيم ادله استطاعت مالى ظهور در ملكك زاد و راحله دارد و شامل اباحه و بذل ديككرى و امثال اينها نمى شود و با روايات 


خاصه وجوب حج در مورد بذل ثابت مى شود نه از باب استطاعت مالى 
اشكال: 


طبق اين مبنا ممكن است كفته شود كه با استطاعت بذلى واجب مى شود كه به حج برود بعد هم كه مستطيع مالى مى شود 
ادله وجوب حج شامل كسى كه مالكك زاد و راحله است مى كردد و اثبات مى كند كه يجب عليه الحج دليل مره واحده در 
عمر هم ناظر به حج واجب شده به استطاعت مالى است كه اكر استطاعت مكرر شد حج بر او واجب نمى شود ولى در اينجا 
استطاعت مالى مكرر نشده است و اطلاق روايات استطاعت مالى اينجا را مى كيرد واين مى شود همان فتواى شيخ (رحمه الله) 
در استبصار و اين بيانى است كه طبق مبناى دوم ادعا شده است . 


١78 ص:‎ 


جواب: 


ليكن طبق اد ين مبنا هم باز حج بذلى مجزى از حجه الاسلام است جون در خود روايات حج بذلى آمده است (انه مستطيع) كه 
عنوان استطاعت را بر او بار مى كند يعنى همان استطاعتى كه در آيه ذكر شده است اينجا هم موجود هست يس اين روايات 
در صدد توسعه مفهوم استطاعت است و روشن است كه بر مستطيع دو وجوب نيست بلكه يكك حج در تمام عمر واجب است 
يعنى روايات بذل ناظر به همان حجى است كه با استطاعت حاصل مى شود مضافاً به اينكه روايات وجوب حج در عمر براى 
يكك بار هم اطلاق دارد مثل روايت اسماعيل بن مهران 


روايت اسماعيل بن مهران: 


كقدص ترمابي زول اخترة إى اعفن النطاح كن حر > بْن يَخهى بن زَكَرِيًا عَنْ بكر بْن عبد اللِّ بن حبيب 0 
عَنْ أبى مُعَاويَةَ عَنْ إس شعَاعِيلَ بن مهرَاكَ عَنْ أبى عدي اللداعليه السلام) قال: وَاللَّهِ ما كلف اللَهُ الْعجَا 


23 


فى ايوم اله خدى وات و فوع ف حل أن وذقم خخعة وجطرئ وذكدا و ف اعت نا كي ثلاثين ” وم 
وَ كَلْفَهُمَ حب مر وال33هَ وَ هم يُطبقوق أككريِن ذلكك):( 33 )و ابن مطلق اسك و ناظر به شع واب يعتى عه الاسلام است كد 


00 
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عق 
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روايت معاويه بن عمار: 


كل ووايث معاوية بن عمان محمد : مو 2 الي كيدا يأك با عَئْدِ 
للّهاعليه السلام) عَنْ رَجَِ مَاتٌ وَ لَعْ يكن لَه مَال وَ لم يدج حي الْإش لام فَحدج عَنْهُ بض إِخْوَانِهِ هَل بُجزى َلك عَنْهُ أ هَل 
هى نَاقصهٌ قَالَ بَل هى عَحَبَةٌ تَامَهٌ)( (5) ). 


ص: 1 


-١‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» ج١‏ مْ ص 275 أبواب مقدمه العبادات» باب١»‏ (71)» ط آل البيت. 
؟- وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج 5و3 ص /الان أبواب وجوب الحج وشرائطه. باب ا (؟لرأع لل طّ آل النيتة: 


و روايت هشام مطلقا مى كويد كه حج واجب از طرف خدا در تمام عمر يكى است يس اككر دو باره حج واجب شود مكلف 
مى كردد به حجتين و قياس نشود به حج استيجارى يا نذرى كه حجى واجب است و به ضم حجه الاسلام دو حج بر مكلف 
واجب مى شود جون مكلف خودش اين حج اول را بر ذمه خود با نذر ويا اجاره ايجاد كرده است ولى آنجه كه ابتداء 
خداوند تكليف مى كند يكك وجوب حج است در تمام عمر و عنوان استطاعت مالى و بذلى در روايت جميل نيامده است 


يس اككر مسلكك دوم هم اختيار شود بازهم بيش از يكك حج واجب بر مكلف نيست و حج واجب بذلى مجزى از حجه الاسلام 
است و اين مقتضاى قاعده اوليه است وليكن بايد روايات خاصه را هم ملاحظه كرد. 

بررسى وتبيين اشكالات وارده بر مساله 8 1601/١‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: جمع محلى باللام/ مصاديق الفاظ عموم/ عام و خاص/ مباحث الفاظ 


دارد در عموم و يا اين انحلاليتى كه از آن فهميده مى شود از باب اطلاق و مقدمات حكمت است و كفته شد كه هر دو قول 


اقوال در نوع دلالت بر عموم: در دلالت بر عموم هم كفتيم دو مسلكك است يكك مسلكك اين است كه جمع محلى باللام مثل 
كل وضع شده است براى عموم و ديكرى اين كه عموم از ظهور «لام) در جمع بر جمع معينى استفاده مى شود و اين يكك نوع 
اشاريت تعيينى است كه اقتضاى تعيين افراد مشاراليه را دارد و جمعى كه معين است در جايى كه معهوديتى ديكر نباشد همان 
تعيين صدقى در همه افراد است و اشاره به مصداقى كه معين - كه همه است - مى باشد و هر جمع ديكرى غير از همه مردد 
است و به اين بيان كفته شده كه جمع محلى بدلالت التزامى دال بر عموم است. 


ص: 1/6 


جهار وجه نيز براى تبيين اين قول ذكر شد و در مقابل آنها بياناتى هست به عنوان اشكال بر آنها مطرح شده است و اينكه 
دلالت جمع محلى باللا-م بر انحلاليت و شمول همه افراد دلالت اطلاقى است و مثل (اكرم العالم) است كه وقتى طبيعت عالم 


موضوع قرار كيرد و قيد آن با اطلاق نفى شود بر هر جه كه صادق بود منطبق مى شود و ما ذيلا به اين اشكالات مى يردازيم . 
اشكالات: 


علماء البلد) اكر معهودى در كار نباشد در اين جا هم انحلاليت مى فهميم با اين كه «لام) تعيين كه كفتيد دال بر اشاره است 


در اين جا نيست ولى همان انحلا ليتى كه در اكرم العلماء هست اكر معهودى نباشد در اين جا هم از اكرم علماء القوم و يا 
علماء البلد هم مى فهميم يس اين دلا لتى كه به «لام») نسبت داديد كه اقتضاى تعيين دارد و تعيين ملازم با عموم و همه افراد 
است درست نيست بلكه اين انحلاليت از باب اطلاق است. 


اشكال دوم (حلى): دلالت هيئت جمع جه با «لاسم) باشد و جه بدون «لام) بر جامع افراد جمع است كه معناى حرفى است نه 
جنس جمع كه مفهوم اسمى است و اين دلامت» دلالمت قابل قبولى است و ما اين را قبول مى كنيم كه از طريق هيئت جمع به 
افراد نككاه مى شود و اينكه كميتى غير از كل در افراد متعين نيست و مردد است و از اين جهت هيئت جمع» اقتضاى اشاره به 
كل كميت دارد ولى اين كافى نيست جون ما دو نوع قيد داريم. 


١8 ص:‎ 


بكك نوع قيد كميتى» كه بايد در اشاره متعين صدقى باشد و يكك قيد نوعى داريم مثل عالم عادل كه اين هم قيد است و اين ها 
قيود نوعى هستند و جون در هيئت جمع محلى به لحاظ قيود كمى نوعى اشاريت هست مى توان كفت مقتضاى آن اين است 
كه اكر به ماده اضافه شد كل افراد آن ماده را بككيرد اما از نظر قيد نوعى تعينى كه از «لام) يا هيئت جمع استفاده مى شود 
اقتضاى نفى قيد نوعى را ندارد زيرا كه اكر قيد نوعى هم باشد افرادش تعين صدقى و كميتى دارد جون عالم مقيد به قيد 
نوعى - كه مثلا عادل است - افرادش نيز متعين صدقى است يس لانم تعبين وجود قبدى اضافه بر اسم جنس و ماده جمع را 
نفى نمى كند جون تعيين صدقى در مقيد هم هست و ماده جمع هم اين را نفى نمى كند جون ماده جمع براى طبيعت مهمله 
است يس هم تعين صدتقى در مقيد هست وهم اصاله الحقيقه در اسم جنسى كه در ماده جمع است احتمال آن را نفى نمى 
كند زيرا آنء على كل حال در معناى حقيقى به كار رفته است و تعيين كميتى در آن هم محفوظ است يس اكر قيدى باشد 
ثبوتاً به نحو تعدد دال و مدلول است و دال لفظى و اثباتى بر نفى آن نداريم و لذا نمى توانيد احتمال وجود مقيد نوعى را - نه 
با «لام) و نه اصاله الحقيقه در ماده و نه هيئت جمع - دفع كنيد و اين را بايد تنها با اطلاق و مقدمات حكمت دفع كنيد و اين 
معنايش اين است كه شمول و انحلاليت رابا اطلاق و مقدمات حكمت درست مى كنيد. 


ص: ما 


بله» جمع محلى اقتضاى نفى مقيد كمى را - كه متعين نيست - دارد و در مواردى كه تعيين عهدى و يا جنسى نيست غير از 
مقدمات حكمت ثابت مى شود و دلالت «لام) بر تعين صدقى اين را نفى نمى كند جون افراد علماء عدول هم متعين صدقى 


هستند و لذا جمع محلى به «لام) براى نفى وجود قيد نوعى همواره نيازمند اطلاق و دلالت سكوتى است . 


جواب اشكال نقضى: عرض مى كنيم كه ما واقعا ملتزم مى شويم و احساس مى كنيم كه در جمع مضاف هم حالت اشاريت 
تعيينى در كار است و علماء البلد يعنى همه علماء بلد و ذوق عرفى مى بيند كه جمع مضاف هم همين كونه است و «لام) در 
مضاف اليه و يا نفس اضافه كردن هيئت جمع اشاريت تعيينى دارد. 


جواب اشكال حلى: اما اشكال حلى را - كه مى كفت «لام) تعيين قيد كمى را نفى مى كند نه قيد نوعى را - مى توان به دو 
صورت ياسخ داد يكى همان كه در وجه اول كفتيم كه اكر اين كونه بود كه ما نياز به اطلاق و مقدمات حكمت داشتيم 
مقدمات حكمت مربوط به مداليل تصديقى كلام متكلم است و ما نبايد در مدلول تصورى جمع محلى عموم مى فهميديم و 
حال اين كه وقتى از ديوار هم جمع محلى را بشنويم عموم را مى فهميم. 


ص: ردنا 


حل اين است كه دال بر اشاريت از هيئت جمع و الا-م) يا اضافه و يا هر جه كه اين اشاريت را دارد وقتى با طبيعت اسم جنس 
جمع شد و طبيعت اسم جنس مطلق به حمل شائع باشد يعنى طبيعت بدون قيد از آن در ذهن لحاظ شود و قيدى هم نياورديم 
بايد قهرا اين اشاره فعليت بيدا كند و جون قيدى هم در ذهن نيست اشاريت تعينى صدقى به همه افراد آن تصور مى شود بلهء 
اكر قيد بود اشاره تعينى به افراد مقيد بود و اين عين همان جيزى است كه در كل كفته شد منتها آن جا از اضافه شدن مفهوم 
عموم و استيعاب به طبيعت مطلقه بالحمل الشايع تصور مى شد واين جا به خاطر اشاريت تعيينى تصور مى شود كه دلالت 


لبان كر هينه توف 


بله اكر قيد بود اشاره به افراد مقيد بود و مجاز هم نبود و استعمال مطلق در مقيد نبود بلكه استعمال در ذات طبيعت حقيقى 
امتشادولى وق ققد تاشت انران ستعيد سوا تناس اقرف ال اشارريك وسفن شوو ارقن تدخ كت كه قن فبك ميا 1 
اضافه كردن مفهوم كل فهميده شود يا از اضافه كردن جيزى كه دلالت التزاميش شمول و عموم است و همانكونه كه در آن 
جا دلالت بر عموم لفظى و اثباتى بود در اين جا هم دلالت بر تعيين همه افراد اثباتى است و كم متعين از طبيعت در ماده جمع 
در جائى كه قيد نباشد همه افراد آن مى شود و جون دلاللت براين تعين لفظى است قهرا دلالت لفظى و اثباتى مى شود بر 
شمول عالم غير فاسق و دال اثباتى بيدا مى شود و احتمال مقيد نوعى در اين جا مثل احتمال مقيد نوعى در آن جا با دلالت 


تصورى اثباتى نفى مى شود . 


ص: عم 


اشكال سوم: اشكال سومى را نيز در اين جا وارد كرده اند كه اكر جمع محلى دال بر عموم باشد لازمه اش اين است كه در 
جائى كه متكلم بككويد (اكرم العلماء العدول) بايد به نحوى تناقض باشد زيرا اكرم العلماء يعنى همه علماء و بعد كه مى كويد 


مدخول هيئت جمع نيست و هيئت جمع با كل فرق مى كند. 


در كل مى شود كفت كه مدخولش مجموع مضاف و مضاف اليه يا وصف و موصوف است و عالم عادل مدخول است و لذا 
كل اقتضا مى كند استيعاب تمام مقيد را و تناقضى در تصور بيش نمى آيد و از باب تقيد است ولى مدخول هيئت جمع, ماده 
خودش است و العدول داخل در مدخول ماده نيست و مفروض هم اين است كه هيئت بر كثرت آن جه كه بر آن عارض شده 
است دلاللت دارد يس بايد عموم از العلماء استفاده شود و فساق از آن اخراج شود والا تناقض در تصور است و يا كفته شود 
كه دلاللت هئيت بر عموم افراد ماده اش مراعى بماند تا اوصاف جمع و توابع كلام تمام شود وهر دو نكته قابل قبول نمى 


باشند . 
يس اكر بككوئيد از اول عموم مقيد را مى فهميم اين خلاف دلالت جمع است واكر مى كوئيد مراعى است و بايد ببينيم بعد از 


ماده است و بر عده اى از افراد دلالت اطلاقى دارد كه قابل تقييد و توصيف به قيود ديكرى مى باشد. 


ص: 186 


جواب: اين بيان هم روشن است زيرا اكر كسى بخواهد ادعا كند كه جمع محلى براى عموم وضع شده است - مسلكك اول - 
شايد اين اشكال وارد باشد ولى اين اشكال بر مسلكك دوم وارد نيست زيرا كه قائل است به دلالمت جمع محلى بر كميت 
متعينى از افراد جمع كه اكر وصف عادل و تقيبد به آن نباشد متعين صدقى همه افراد عالم است و اكر وصف را بياورد متعين 
صدقى با اين وصف مى شود همه افراد مقيد و موصوف يس بر مسلكك دوم اين اشكال وارد نيست و ممكن است بر مسلكك 


اولدواية اشن 


اشكال جهارم: اين اشكال به اين نحو است كه اكر جمع محلى به «لام) براى عموم وضع شده است جرا كل بر آن داخل مى 
شود و مامى كوئيم (اكرم كل العلماء) و اين بايد يا تاكيد باشد و يادو مرتبه عموم فهميده شود ويا به تعبير مرحوم 
اصفهانى(رحمه الله)( )١1(‏ ) از باب المقابل لا يقبل المقابل و المماثل لا يقبل المماثل محال است . 


جواب اول: جواب اين وجه هم روشن است و قبلا هم اشاره شد كه در جمع محلى طبق مسلك دوم مفهوم عموم و استيعاب 
نيست زيرا كه در مسلكك دوم مى كوييم مدلول جمع محلى يكك نوع اشاريت تعين صدقى به افراد دارد كه لازمه اين اشاره 
تعيبنى شمول همه افراد است و اينء مفهوم ديكرى غير از مفهوم «كل» است ولذا تكرار يا تأكيد يا قبول مماثل براى مماثل در 
بين نخواهد بود و اين مانند (اكرم كل هولاء) است كه (هؤلاء) اشاره به افراد معين و مشخص خارجى است كه دلالت لفظى 


دارد بر شمول همه آنها وليكن نه با مفهوم عموم و استيعاب و لذا منافاتى با دخول «كل» بر آن ندارد. 


ص: 18 


.5161/ نهايه الدرايه. محمد حسين اصفهانى» ج 5 ص‎ .]١[-١ 


جواب دوم: قبلا عرض كرديم كه عموم هم انواعى دارد م عموم افرادى و اجزائى و عموم به نحو معناى حرفى و معناى اسمى 
دارد وقتى كل بر معرفه داخل مى شود بيشتر عموم اجزائى را مى رساند - ولو تصوراً - و ممكن است كسى اين جا هم بككويد 
اكر كل نباشد جمع محلى به «لام) دال بر عموم استغراقى است و كل كه وارد مى شود در تصورء عموم اجزائى و يا مجموعى 


را مى رساند كه هر فردى جزئى از آن مى شود واينها دو نوع مفهوم مى باشند . 


عمده بحث نكاتى است كه كفته شد كه اكر ما واقعا از (العلماء) در جائى كه مدلول تصديقى در كار نباشد عموم و انحلاليت 
افرادى را تصوراً مى فهميم - كه وجداناً مى فهميم - اين ديكّر دلالت اطلاقى نيست و بايد منشا اين دلالت را كشف كنيم كه 
همان مسلكك دوم قابل قبول است و (اكرم العلماء) وجداناً با (اكرم العالم) و (اكرم رجالاً) فرق مى كند كه اكر جمع بدون 
«لا-م» واضافه و با تنوين بود همه افراد مراد نيست بلكه تنها جمعى مراد است ولى اككر جمع با «لا-م» بود ويا حتى اضافه بود 
دلالت التزامى بر عموم درست مى شود واين يكك دلالت اثباتى بر عموم است و اين غير از نفى قيد در مفرد محلى با اطلاق و 
مقدمات است و نكاتى كه در آن جهار وجه ذكر شد اطمينان مى آورد كه اين يكك دلالت اثباتى است به همان معنايى كه در 


كل هم كفتيم كه وقتى قيد هم بيايد و مجازيت هم لازم نمى آيد. 


ص: /ا/ا 


مساله ٠‏ و ١؟/كتاب‏ الحج /عبادات/فقه 191/ 9/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مساله 5٠‏ و ١6/كتاب‏ الحج/عبادات افقه 


أبِمَرَ بَعْدَ ذّلِك)( (1) ) نكته اى وجود دارد كه بايد آن را مطرح كنيم . 


تضعيف روايت: در سند آن روايت اينكونه آمذه است (وَعَنْ مهد بن زياد عن اثن مدعاعة عَنْ عِذّه من أَضَْاينًا عَنْ بان بن 
عُّمَانَ عن الْمَضْل بن عَبِدٍ الْمَلِكِ عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام)) كه اين روايت در كلمات مرحوم آقاى خويى(رحمه الله)( (5) 
)به صحيحه تعبير شده است و حال آنكه در جواهر( 220 ) روايت تضغيف شده است و سبب تضعيف آن يكى از دو امر ذيل 


است. 


و كفته شده است ابن سماعه از معاندين و متعصبين واقفه بوده است و از اين جهت ممكن است سند تضعيف شده باشدكه اين 


جواب: جرا كه از اين دو نفر» به ثقه تعبير شده و كفته اند مصنفاتشان از اصول مذهب است واز اعيان اصحاب امام 
صادق(عليه السلام)و امام باقر(عليه السلام) اصول را نقل كرده اند . 


ضعف دوم: اينكه در شخص اين سند ارسال هست جون كه (ابْن سَمَاعَهَ عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَضْ حَابنًا عَنْ أبَانِ بْن عُنْمَان) نقل كرده 
است و آن عده مجهول هستند و نمى دانيم كه منظور از (عِدَّهِ مِنْ أَصْحَابنَا) جه كسانى هستند شايد همه از جمله كسانى باشند 


كه توثيق نشده اند ويا تضعيف شده اند و لذا ازاين جهت روايت ضعيف و غير قابل استناد است. 


ص: ملا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 05١‏ ح ٠وعكل‏ ط آل البيت. 


- . جواهر الكلام» محمد حسن نجفى جواهرى» ج17 ص /727. 


جواب: اين اشكال دوم هم قابل دفع است زيرا كه تعبير (عِدَّه مِنْ أَصْحَابنَا) معناش اين است كه جمعى آن را نقل كرده اند كه 
ظهور در كثرت ذارد عرفا وغادتا مساوق با اطميتان به صدور حديث از (آبان تن عُثمان) انيت مخصوضاً كه ابشان كثيراً با 
واسطه هاى معتبر كتب و روايات ابان را نقل كرده است و در باب نقل هم اطمينان به صورت حديث كافى است و اين هم نقل 


حسى بوده واحجت است. 


مضافا به اين كه مشايخ ابْن سَمَاعَهَ همكى مكر معدودى از آنهاء از اعيان طائفه هستند و از ثقات مى باشند و انسان با رجوع به 
طبقات من يروى عنه ابن سماعه مطمئن مى شود كه اين احتمال كه همه اين عده از افراد ضعيفى باشند و يكك فرد هم در بين 
آنها ثقه ثباشد به عسات الات ضعيق اسك . 


مساله :١‏ (مسأله ١ع:‏ يجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فى الإ-حرام و فى جواز رجوعه عنه بعده وجهان و لو وهبه 
للحج فقبل فالظاهر جريان حكم الهبه عليه فى جواز الرجوع قبل الإقباض و عدمه بعده إذا كانت لذى رحم أو بعد تصرف 
الكرسون لد كفن 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد در استطاعت بذلى باذل مى تواند از بذلش قبل از دخول مبذول له در 
احرام بركردد اما بعد از احرام مبذول له از آنجا كه بر او اتمام حج واجب مى شود مى كويد و جهان و بعد مى فرمايد اكر 
مال را هبه كرده باشد جون كه هبه عقد جايزى است جنانجه قبل از قبض باشد از آنجا كه هنوز منعقد نشده و صحيح واقع 
نكرديده مى تواند بركردد و بعد از قبض اكر به ذى رحم باشد اين هبه واجب و لازم مى شود و رجوع جايز نيست و براى غير 


ازذى رحم اككر موهوب له تصرفى در آن بكند بازهم رجوع از آن جايز نيست و در غير اين دو فرض رجوعش جايز است. 


ص: 1/4 
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اينكه قبل از دخول در احرام مى تواند رجوع كند روشن است جه بذلش به نحو اباحه باشد جه به نحو تمليكك و به نحو هبه ) 
زيرا اكر اباحه باشد » تنها مجرد اذن است و قاعده سلطنت در مالش ايجاب مى كند كه مى تواند از اذنش بر كردد اكر تمليكك 


هم به نحو هبه باشد باز هم جواز و حق رجوع دارد . 


بله » اكر اين تمليك به نحو صدقه باشد و يا لوجه الله و فى سبيل الله تمليكك كرده است كه با آن به حج برود يا مال را وقف 
كرده براى حج يا نذر نتيجه كرده است براى حج رفتن او - بنابر صحت اين نذر - در اين جا ديككر رجوع جايز نيست اين كه 
مرحوم سيد(رحمه الله)فرمود (فالظاهر جريان حكم الهبه عليه ....) مى خواهند همين را بفرمايند كه مجرد هبه دادن براى حج 
مانع از رجوع نمى باشد. 

محل بحث: تا اينجا مسئله روشن است اما بحث نسبت به مابعد از دخول در احرام است كه مى فرمايد وجهان و منشا قول به 
عدم جواز اين است كه جون بعد از احرام بر او اتمام حج واجب مى شود و ديككر نمى تواند او را منع كند. 


دراين جا صحيح اين است كه در دو جهت بحث شود و لازم است اين دو بحث را از هم تفكيكك كنيم 


جهت اول بحث: يكك جهت جواز رجوع است كه آيا تكليفاً ووضعاً ازعين بذل و يا اباحه اى كرده است مى تواند بركردد و 


عين مال خود را بكيرد يا خير؟ 


جهت دوم بحث: بحث ديكراين است كه اكر جواز رجوع ثابت شد آيا باذل ضامن هزينه رفتن به مكه و اتمام حج مبذول له 


ص: 16 


توضيح جهت اول: بدون شكك مقتضاى قاعده اين است كه مالكك مى تواند رجوع كند جون اكر اباحه كرده است اباحه ايقاع 
واذن است و مال بر ملكك مالكك باقى است و (الناس مسلطون على اموالهم) اقتضا مى كند كه مى تواند از آن بركردد و 


جنانجه هبه هم باشد باز عقد جايز است و مى تواند ب ركردد 
استدلال مخالفين: ولى برخى قائل به عدم جواز شده اند و به وجوهى استناد كرده اند كه بايد ديد اين وجوه تام است يا خير ؟ 


وجه اول: تمسكك به قاعده (لَا طَاعَهَ لِمَخُلُوق فِى مَعْصدَيِهِ الْكَالِقَ)( 1 ) است زيرا كه اين شخص بعد از رجوع بايد حج را به 
اتمام برساند يعنى بر او اتمام واجب است يس باذل نمى تواند با رجوعش مانع از آن شود جرا كه (لَا طَاعَهَ لِمَخْلُوق فى مَعْصِيَه 
الخالق): 


جواب: جواب اين وجه روشن است زيرا كه اين جا مصداق آن قاعده نيست بلكه آن قاعده جايى است كه مخلوق درصدد 
است ديككرى را از فعلى كه بر او واجب شده است منع و نهى كند و در اين جا باذل نمى خواهد او را از اداء و اتمام حج نهى 
كند بلكه مى خواهد مال خودش را استرداد كند جون مال از ملكش بيرون نرفته است يا اككر هم خارج شده باشد اين ملكك 
متزلزل است و مى تواند رجوع كند اين جا فرق مى كند با مثل نهى سيد از اتمام حج عبدش بعد از احرام و يا منع زوج از 
اتمام حج زوجه اش كه در اين موارد مخلوق حكم كرده است به فعلى كه مخالف امر و طاعه الله است. 


14١ ص:‎ 
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وجه دوم: تمسكك به قاعده لاضرر است به اين نحو كه بعد از تلبس به احرام اكر بخواهد مال را بركرداند اين شخص در ضرر 
مى افتد و قاعده مى كويد اين جواز رجوع از اذن و يا هبه حكم ضررى است و قاعده لاضرر حكم ضررى را نفى مى كند و 


جواب: اين وجه هم تمام نيست زيرا كه ضرر در اينجا بر عكس است و عدم جواز رجوع مالك از اذن يا هبه اش» ضرر براى 
مالكك است كه از ابتدا هم اين حق را مبذول مى دانسته و وجوب اتمام حكم شرعى بر او است و ربطى به ملكك باذل ندارد . 


يس در اين جا قاعده لاضرر عكس است و سلب حق مالكك از رجوع در مالش حكم ضررى بر او است و اكر هم ضررى بر 


وير تداع اش 


نكته: بله» ممكن است كفته شود ضامن خسارات هزينه اتمام حج است اككر ضرر بر آن صادق باشد كه اين مبتنى بر امكان 
اثبات ضمان با قاعده لاضرر است كه در جهت آينده بحث مى شود يعنى اككر فرض كرديم ضررى متوجه مبذول له است 
ضرر در اين كه نتواند عين مال باذل را بركرداند» نيست بلكه ضررء خسارتى است كه بايد از كيسه خودش خرج كند و اين 


عدم ضمان ضررى است . 


وجه سوم: كه بدان استناد شده است تمسكك به قاعده غرور است كه مى كويند المغرور يرجع الى من غره و اين جا هم تغرير 
شده است كه ابتدا كفته به حج برو و حال از بذلش بركشته. اين وجه هم داراى اشكال روشنى است در صورتى كه كبراى 
قاعده غرور را قبول كرديم موردش جهل مغرور است و در اينجا با اين قاعده نمى شود اثبات كرد عدم رجوع مالكك به مال و 
حق خودش را زيرا كه مبذول له جاهل نبوده است كه باذل مى تواند از اذنش يا هبه اش بركردد يس از جهت رجوع قطعا 
نحا ب اسك وجاذل تكلفا و وعدا من اق خرن مالك :راننر كردانة: 


ص: ددا 


توضيح جهت دوم: از اين حيث كه كفتيم بر مبذول له اتمام حج واجب است در اين صورت آيا باذل ضامن است يا خبر در 
اينجا هم به قواعدى تمسكك شده است . 


ادله: 


وجه اول: تمسكك به قاعده غرور كه در كبراى اين قاعده هم بحث است جون اثبات قاعده كلى نيازمند الغاء خصوصيت - در 
مواردى كه در برخى از روايات آمده است - مى باشد و با ادعاى سيره عقلاء بر كبراى آن - كه البته اين كبراى محل بحث 
واقع شده است - و اكر هم كبراى اين قاعده معلوم باشد صغرايش در اين جا تمام نيست زيرا كه غرور در جايى است كه يكى 
از متعاملين جاهل باشد ولى اين جا هر دو عالم هستند كه باذل مى تواند مال خودش را يس بككيرد و تعهدى نداده كه يس 


نككيرد واكر هم داده باشد وعده ابتدايى است و ملزم به آن نيست. 


وجه دوم: برخى هم براى اثبات ضمان به قاعده امر تمسكك كرده اند به اين نحو كه كفته اند اذن به شى اذن به لوازمش است 
يس در اينجا با ذل اذن داده كه احرام ببندد و اين اذن به حكم امر است مثل كسى كه امر كند ديككرى را كه كارى را انجام 
دهد كه ضامن اجرتش مى شود و كفته مى شود كه در قاعده ضمان با امر يكك وجه عقلائى است و خيلى از ضمانات از اين 
باب توجيه مى شود. اين وجه هم قابل فول سف زيرا كه ارلا اين جا جاى امر نيست كه ديككرى براى آمر كارى را انجام 
دهد بلكه اين جا تنها مالكك اذن داده كه ديكرى در مالش تصرف كند و خودش به حج برود يعنى خودش منتفع شود نه اين 
كه مالك را به حج ببرد و كارى براى آمر كند و اين اذن در انتفاع است نه امر به كارى براى آمر كه در آن ضمان متصور 
باشد بنابراين به اين قاعده هم نمى توان تمسكك كرد. 


١ ص:‎ 


وجه سوم: تنها قاعده اى كه مى شود در اين جهت به آن تمسكك كرد ضمان از باب قاعده تسبيب در خسارت و اتلاف است 
كه وجوب اتمام حج اين شخص سبب خسارت هزينه آن نسبت به مبذول له است و جون بر مبذول له قبول بذل و حج. واجب 
بوده است و بعد هم خيال مى كرده است كه تا آخر باذل از بذل يا هبه اش بر نمى كردد و از آنجا كه بعد از احرام هم اتمام 
حج واجب استء باذل سبب اين الزام شرعى به صرف هزينه اتمام است و اين الزام شرعى مثل الزام تكوينى است جون ملجىء 
است و مانند شهادت زور است كه موجب ضمان مى شود و اين باذل بود كه او را در اين الزام و الجاء انداخت يس او هم بايد 
اين خسارت وارده را بيردازد و يكنوع اضرار به اوست كه موجب ضمان است يس از باب اتلاف تسبيبى و يا اضرار و خسارت 
زدن» ضمان ثابت مى شود البته در اين وجه اشكال كرده اند كه خواهد آمد. 
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خلاصه جلسه قبل: بحث از تخصيص و احكام مربوط به تخصيص و خاص بود كه بحث هاى متعددى صورت كرفته است. 


جهت اول: اولين بحث در تخصيص بحث از اين است كه بدون شكك خاص در حجيت بر عام مقدم است يعنى اكر كفت 


فاسق و دراين جا دو بحث اسث. 
ص: ع١‏ 


بحث اول: يكى اين كه اساسا جرا خاص بر عام مقدم مى شود و موجب تخصيص مى كردد با اين كه لا اقل در برخى از جاها 
مى شود در ظهور خاص تصرف كرد و عموم عام را نكّه داشت مثلا اكر كفت (لا يجب اكرام العالم) و بعد كفت (اكرم 
الفقيه) مى شود (اكرم) را در خاص بر استحباب حمل كرد و عموم عام هم سر جاى خود باقى بماند وليكن كفته مى شود كه 
تخصيص متعين بوده و ظهورات خاص بر عام مقدم است و اين بحث - كه بحث مهمى است و در فقه هم مورد ابتلاء است - 
مربوط به اصل دلالا.ت لفظى خاص و عام نيست و جايش در بحث حجج است و آن هم تعارض حجج. و از اين تعبير مى 
شود به تعارض غير مستقر و در آن جا از تعارض مستقر و غير مستقر بحث مى شود و در تعارض هاى غير مستقر كه جمع 
عرفى دارد بحث مى شود كه جمع عرفى جيست و يكى از آن ها تخصيص است و در آن جا شرح نكات جمع عرفى به 
تفصيل مطرح مى شود و در تعارض مستقر هم كه جمع عرفى ندارد بحث مى شود كه آيا وظيفه» تخيير است يا ترجيح و اقسام 
ترجيح ذكر مى شود و اينها بحث از دلالت الفاظ نيست تا اينكه در مباحث الفاظ داخل باشد بلكه بحث از تعارض حجج و 


ص: لغ ١‏ 


در مابقى حجت مى شود يعنى عام در مثال فوق دلالت دارد بر اينكه اكرام ما بقى علماء واجب است و همككى تحت عام باقى 
هستند و دراين جا هم بحث مى شود از آنجا كه عموم مراد نباشد همه ما بقى و يا بخشى از آن همه مجاز است و بر خلاف 


جون بحث مى شود كه آيا اصلاً عام جنين دلالتى بر مابقى دارد يا خير؟ و آيا حجت است يا خير؟ ولهذا اصوليون اين بحث 


دوم را در مباحث الفاظ و ضمن بحث از تخصيص آورهه اند و مورد هر دو بحث جائى است كه مخصص منفصل از عام باشد 
ويااكر متصل هم باشد جمله متصلى باشد كه مستقل از جمله عام باشد تا عموم عام منعقد شده باشد. 


اما اكر مخصص در مدخول عام قيد شد و يا به شكل استثناء از آن شد در اين صورت اصلا عموم در غير مقيد شكل نمى 
كيرد مثل (اكرم كل عالم غير نحوى) كه در اين جا مدخول مقيد شده است و عموم استيعاب ما ينطبق عليه المدخول است كه 
اكر مدخول مقيد بود عموم به همان اندازه شكل كرفته است نه بيشتر و اين تمام العام است و بيش از اين اقتضا ندارد يس هر 
دو بحث در جائى است كه خاص يا منفصل از عام است و يا اكر در يكك دليل آمدند به شكل جمله مستقل باشد مثلا بكويد 
(اكرم العلما) و بعد در همان مجلس بكنُويد (لا يجب اكرام الفساق من العلماء) در غير اين دو صورت نسبت به مورد تخصيص 
عمومى در كار نيست و مثل ضيق فم الركيه و ما ابتداء در مخصص منفصل بحث مى كنيم و سيس بحث مخصص متصل 


ص: 0 


اشكالات در حجيت عام بعد از تخصيص: در مورد حجيت عام در تمام باقى اشكال شده است كه نسبت تمام الباقى و بعض 
الباقى با عام على حد واحد است و ما جرا مى كوئيم عام بعد از تخصيص در تمام الباقى حجت است؟ اين اشكال را مى توان 


به دو شكل مطرح كرد . 


بيان اول اشكال: اين كه بعد از مدن مخصص معلوم مى شود مراد از عام عموم نيست و مى فهميم كه عام در عموم به كار 
نرفته است ولى هر كدام از مراتب غير از معناى عموم مجاز است و لفظ عام براى آن وضع نشده است و دالى بر آنها نداريم 
يس حجكونه كفته مى شود عام در الباقى حجت است و در اين طرح از اشكال از دلالت بحث مى شود واين يكك تقريب است 
كه عام يكك مدلول واحدى داشت كه بعد از تخصيص مى دانيم اين مراد نيست و معناى حقيقى هم اين بود و ما مى دانيم كه 
اين مراد نيست حال معانى ديكر براساس جه دلالتى شكل مى كيرد؟ و جككونه اين را اثبات مى كنيم؟ 


بيان دوم اشكال: يكك تقرير ديكر از اشكال هم به شكل بحث از حجيت مى شود بدين ترتيب كه بككوئيم فرضا عام بر ابعاض 
خود يكك دلالتى هم داشته باشد ولو ضمن دلالت بر عموم وليكن اين دلالت مستقلى نيست بلكه دلالت ضمنى است و كفته 
مطابقى در حجيت است و هر جا دلاللت مطابقى ساقط شد دلاللت تضمنى و التزامى هم ساقط مى شود و دلالت هايى كه 
مستقل باشند حجيت مستقل دارند واين هم تقريب ديكرى از اشكال است. 


ص: /ا ١‏ 


البته اين مساله مثل باقى مباحث لفظى مسلم است كه سيره عقلا و فقهاء براين است كه يس از تخصيص از كل عام دست نمى 
تباؤكه عراب انق حون كدغيل عقا رداود يرانك اق نات تعد فنك يلكه ازرزان لهو راركو كاسقيق ويطررقيك اس 


وما ظهورى غير تابع و مستقل در اين جا مى خواهيم. 


اكر بتوانيم اين نكات را تحليل كنيم و به يكث ظهور قابل حجيت بر كردانيم و جنانجه نكته ظهور و حجيت را به دست آوريم 
در موارد شكك ودر مباحث تطبيقى در فقه دائر مدار اين نكات مى كرديم و جائى كه مى خواهيم بككوئيم حجت است يا 
حجت نيست دائر مدار اين ملا-كك خواهيم بود واكر همين طور بى دليل و كلى ادعا كنيم كه عقلا قائلند حجت استء نمى 
توانيم استدلال كنيم فلذا جا دارد كه وارد بحث از تجزيه و تحليل شويم و نكات عقلائى دلالت ويا حجيت را دراين بحث 


جواب اشكال: براى اثبات اين مطلب و دفع اشكالات فوق الذكر جواب هاى مختلفى در كلمات اصوليون طبق مذاقهاى 
مختلفشان دادة شده اسيث كه اكر كنبى يخزاهد آتها راتشع تدعق كبن كار سحى اسث ولى شهيد صدو(رحمةه :1030 ) 
اين كار انجام داده است و ايشان آنها را به سه مسلكك بر كردانده اند كه هر مسلكى از اين مسالكك اخف و اولى از بعدى است 
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مسلك اول: مسلكك تخصص است كه طبق اين مسلكك قائل شده اند كه عموم عام يس از ورود مخصص در باقى است همانئد 


مخصص متصل به عام و مى توان اين مسلكك را به سه نحو تقريب شود . 


تقريب اول: متوقف است بر دو مبنا يكى اينكه در بحث عام كفته شود كه دلالت ادوات عموم بر استيعاب متوقف است بر 
جريان اطلاءق و ديكر اين كه عدم البيان كه يكى از مقدمات اطلاءق است اعم از بيان متصل و منفصل است و نتيجه اين دو 
مقدمه آن است كه تخصيص منفصل هم مانند متصل به تخصص بر مى كردد و باعث مى شود كه عام در مابقى منعقد شود و 
عام با ورود مخصص.ء در مابقى منعقد مى شود مثل جائى كه مخصص متصل باشد و اين تقريب از تعبيرات و نكاتى كه در 
كلمات اصحاب اين دو مبنا وجود دارد قابل استفاده است و قبلا ذكر شد كه مرحوم ميرزا(رحمه الله)( (1) )در بحث عام كفت 
كه كل و ادوات عام وضع شده است براى عموم ما يراد من المدخول و لذا در طول مقدمات حكمت است و يكك مبنا هم در 
بحث اطلاق و تقييد مى آيد كه ايشان در آنجا( (1) ) فرموده است مقدمات حكمت كه يكى از آنها عدم البيان است و آيا 
مراد از اين عدم البيان خصوص عام بيان متصل است يا اعم از متصل و منفصل است و برخى در آن جا مبناى دوم را انتخاب 
كرده اند حال اككر كسى اين دو مبنا را قبول كند وقتى مخصص بيايد مخصصء بيان است و منفصل هم باشد باز هم بيان است 
و مانع از انعقاد اطلاق مى شود و جونكه عموم و استيعاب متوقف است بر اطلا-ق و ديكر اطلاقى نيست بنابراين با ورود 
مخصص جون كه اطلاق مرتفع مى شود قهراً عموم هم متبدل مى شود و دال بر استيعاب ماعداى مورد تخصيص مى شود و 
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تقريب دوم: تقريب ديكر مبتنى بر قبول مقدمه و مبناى اول از دو مبناى كذشته است يعنى ادوات عموم دلالت بر عموم مراد 
واقعى از مدخولش است و بايد عموم را اضافه بكنيم به ما يراد واقعا از مدخول كه اطلاق و مقدمات حكمت كاشف از آن 
مراد است لهذا ابتدا بايد مراد را اثبات كنيم ولو با اطلاق و مقدمات حكمت و سيس عموم و استيعاب كه مدلول ادوات عموم 


طبق اين مبنا نياز به مقدمه دوم نداريم يعنى حتى اكر عدم البيان كه يكى از مقدمات حكمت است عدم بيان متصل باشد تا 
وقتى كه مخصص نيامده است با اطلاق مراد را مشخص و احراز مى كنيم در طبيعت مطلقه و قيد را نفى مى كنيم و عموم آن 
ثابت مى شود وليكن به مجرد ورود مخصص ولو در دليل منفصلى از دليل عام به جهت تقدم خاص كشف مى شود كه مراد 
طبيعت مقيده بوده است بنابراين كشف مى شود كه عموم و استيعاب هم نسبت به مقيد بوده است نه بيشتر از آن كه بازهم با 
ورود مخصصء تخصص ثابت مى شود و اين فرق دو تقريب است و ثمره اى نيز بر آن مترتب مى شود كه بعداً بيان خواهيم 


0 


حاصل اين كه در تقريب اول دلاللت بر عموم و استيعاب در طول جريان مقدمات حكمت و متوقف بر آن است و يكى از 
مقدمات» عدم بيان منفصل است وليكن در تقريب دوم مقدمات حكمت و اطلاق همجون دليل تقييد و تخصيص كاشف از 
مراد است و دلالت بر عموم و استيعاب به مراد واقعى متكلم اضافه مى شود كه بايد آن را با اطلاق يا مقيد و مخصص كشف 
نمود وعام را در طول آن موضوع احراز نمود واين تقريب ديكر نياز به مبناى دوم ندارد و حتى اكر اطلاق عدم بيان متصل 
باشد بازهم بعد از ورود مخصص كه بر اطلا.ق مقدم است مراد واقعى كه موضوع عموم و استيعاب است در خصوص باقى 


الخرا هن شوق 


٠٠١ ص:‎ 


تقريب سوم: تقريب ديكر اين است كه ادوات عموم وضع شده است براى استيعاب ما ينطبق عليه المدخول - كه صحيح هم 
همين بود - ولى با يكك شرط و آن اين كه افرادى از آن اخراج و استثناء نشود ولو با دليل منفصل كه اكر استثناء شد ديكر 
استيعاب و عموم آن جا را نمى كيرد حال اكر كسى شرط عدم ذكر مخصص لااعم بداند از استثناء متصل يا منفصل در اين 


صورت اكر مخصص منفصلى هم بيايد باز عمومى براى عام در غير مقيد درست نمى شود و نتيجه همان تخصص است . 


در هر سه تقريب يكك نكته مشتركى وجود دارد و آنء اين كه با آمدن مخصص ولو در دليل منفصل عموم و استيعاب در 


ماعدا منعقد مى شود و مانند مخصص متصل و تخصص است. 

مساله © و 66 در حج بذلى 58/٠١/72‏ 
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موضوع: حجيت عام بعد از تخصيص در باقى موارد/ تخصيص عام/ عام و خاص/ مباحث الفاظ 


تمام باقى حجت باشد با اين كه تمام الباقى هم بعض العام است و بالاخره عام براى عموم و همه وضع شده بود و آن هم كه 
مراد نيست و تمام الباقى يا بعض الباقى غير از عموم است همه على حد واحد مجازات است. 


اشكال به دو تقريب بيان شد و عرض شد در حل اين اشكال سه مسلكك است . 
ص: 5٠١١‏ 


مسلك دوم: مسلكك صاحب كفايه(رحمه الله)( (7) ) و برخى از متاخرين است كه قائلند به تخصيص در مدلول تصديقى 


جدى. 
مسلكك سوم: ظاهر كلمات مرحوم شيخ(رحمه الله)( 20 ) است كه قائل به تخصيص در مرحله مدلول استعمالى مى شود . 


لازم است كه اين سه مسلكك مورد بررسى واقع شود البته اصل اين كه عام در تمام الباقى نزد عقلا حجت است مورد تسالم 
عقلائى و فقهائى است و كسى نمى كويد عام با تخصيص از حجيت در باقى هم مى افتد ولى بحث بر سر تحليل اين مطلب 
است تا از اين تحليل در مواقع شكك و بحث استفاده شود. 

بيان مسلكك اول: مسلكك اول كه مسلكك تخصص بود سه تقريب داشت 


تقريت آول ا كر كمق ذوهيق زاقبول كند كعياوك يودتت ال افكة )١‏ ادوات عموم در طول اطلاق و اجراى مقدمات 
حكمت هستند و دلالت مى كند بر استيعاب ما يراد من المدخول است كه ما يراد من المدخول را مقدمات حكمت مشخص 


مى كند و ؟) مبناى دوم اين است كه عدم البيان كه از مقدمات حكمت است اعم از بيان متصل و منفصل است كه ظاهر 
كلمات مرحوم ميرزا(رحمه الله) همين است كه اين دو مبنى را قبول دارد هم در اين جا عموم را در ما يراد من المدخول و در 
طول مقدمات حكمت مى داند و هم در بحث اطلاق عدم بيان را اعم از بيان متصل و منفصل مى داند و طبق اين دو مبنى اكر 
مخصص وارد شد مخصص بيان است و معلوم مى شود اطلاق نبوده و عموم نيز در ما عداى مورد تخصيص است و عموم به 
اين مقدار منعقد مى شود و از اول مثل اين است كه بيان متصل بر قيد باشد كه اصلا عمومى در بيش از مقيد شكل نمى كيرد 


و مثل تخصص مى كردد. 
ص: ٠١7‏ 
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تقريب دوم: فقط مبناى اول را قبول مى كرد يعنى استيعاب را بر روى مراد واقعى متكلم در زمان صدور عام مى برد و با 
مقدمات حكمت مراد واقعى را كشف مى كنيم كه طبيعت مطلقه است و فاقد قيد است ولى مقدمات حكمت عدم بيان متصل 
است نه اعم از متصل و منفصل و تا وقتى كه منفصل نيامده اطلاق هم منعقد است و هم حجت و تمام است و كشف مى شود 
كه طبيعت مطلقه مراد است و بعد از ورود مخصص و مقيد منفصل بازهم مقدمات حكمت تمام و منعقد است جون عدم بيان 
متصل هنوز هم باقى است ولى خاص منفصل مقدم است جون كشف مى كند كه مراد واقعى مقيد بوده و مقدمات حكمت 
كه هنوز هم باقى است كاشف اضعف است و از آنجا كه اين مقدم است يس مقدمات حكمت از حجيت مى افتد نه اين كه 
اصلا اطلاق تمام نيست يعنى طبق تقريب اول كشف مى شود كه اصلا اطلاق نبوده است ولى طبق اين تقريب اطلاق هست و 
عدم بيان متصل هنوز هم باقى است ولى جون كاشف اقوى از آن آمده است بنابراين حجت مى شود يس با مخصص ثابت 


مى كردد كه از ابتداء مراد واقعى طبيعت مقيد بوده و داراى عموم است و اين هم از باب تخصص مى شود . 


تقريب سوم: اين است كه صيغ عموم وضع شده باشند براى ما ينطبق عليه المدخول منتها به شرطى كه مخصصى نيامده باشد و 
اكر مخصص آمد حتى منفصللا ماعداى آن از ما ينطبق عليه المدخول متعلق و مدخول استيعاب و عموم است واين هم مثل 
مبناى اول مى شود كه بعد از ورود مخصص منفصل كشف مى شود كه استيعاب در غير از مورد تخصيص بوده است و اين 


ص: إوحرل 


نظر استاد: مبناى اين سه تقريب صحيح نيست,ٌ در تقريب اول هر دو مبنى غلط است و استيعاب در ما ينطبق عليه است و بيان 
هم بيان متصل است نه اعم از متصل و منفصل و همين طور مبناى دومى هم باطل است و تقريب سومى نيز واضح البطلان 
است زيرا كه تخصيص منفصل رافع دلالمت صيغ عموم بر استيعاب ما ينطبق عليه المدخول نيست علانوه بر اين كه هر سه 
تقريب مدلول ادوات عموم را بر امر تصديقى - كه مراد متكلم ويا عدم مخصص است - معلق مى كند كه قبلا عرض شد 


معقول نيست يس مبناى هر سه تقريب باطل و غير مقبول است همانكونه كه در بحث عام كذشت. 
ساير اشكالات تقريب ها: دو اشكال ديكر نيز در اين جا وارد اسث. 


اشكال اول: يكى اشكال اجمال است كه بر تقريب اول و سوم وارد مى شود و بر تقريب دوم وارد نيست جون در تقريب اول 
استيعاب را بر واقع مراد فرض مى كند و عدم بيان را متصل در نظر مى كيرد يس تا وقتى كه مخصص منفصل نيايد مقدمات 
حكمت حجت است و اجمال رخ نمى دهد اما طبق تقريب اول كه عدم بيان منفصل را هم جزء مقدمات حكمت قرار مى دهد 
يا طبق تقريب سوم كه عدم مخصص منفصل را هم شرط عموم و استيعاب ماينطق عليه المدخول مى داند در اين صورت اكر 
در وجود مخصص شكك كرديد عموم مجمل مى شود در صورتى كه ميزان به واقع بيان باشد و اما اكر ميزان عدم بيان واصل 
باشدء بايد سوال شود وصول به يكك نفر كافى است ؟ يا به همه لازم است كه اكر وصول به بعض كافى باشد باز هم صدور 
مخصص - ولو براى يكك نفر مثلاً رواى از امام(عليه السلام) - محتمل است ولذا عموم مجمل مى شود و اكر وصول به همه 
باشد قطعاً اين نيز شرط نيست. 


7١5 ص:‎ 


زيرا لا-زمه اش عدم كفايت وصول مخصص به بعض است و اكر وصول به هر كسى براى خودش معتبر و بيان باشد و به هر 
كسى كه رسيده استيعاب در ما عدا براى او ثابت مى شود و براى غير او استيعاب در همه است اين هم به اين معناست كه 
خطابات و مرادات شارع از آنها نسبى است و مثل منجزيت و معذريت دائر مدار وصول بر هر شخص است كه اين هم مقطوع 
البطلان است زيرا كه مرادات و احكام شرعى واقعى نسبى نيستند و مثل احكام عقلى به تنجيز و تعذير نيستند كه قوام آنها به 
وصول است يس نتيجه دو تقريب اول و سوم يا لزوم اجمال آست در صورت احتنال وجود مخصص واقعاً ويا نسبى بودن 
خطابات است وهر دو مقطوع البطلان است . 


ان قلت: ممكن است كسى بككُويد ما همان صدور واقعى مخصص را بيان و ميزان مى دانيم ولى جائى كه شكك مى كنيم؛ اصل 


9006 عقلائى را جارى مى كنيم و با آن اجمال را رفع مى كنيم. 


ياسخ: اين مطلب اين است كه اصاله عدم التخصيص در نزد عقلا همان اصاله الظهور و عموم است و در جاى خودش توضيح 
داده مى شود كه اين اصول لفظى مثل اصل عدم تخصيص و عدم مجازيت ... همه به اصاله الظهور بر مى كردد و در اين جا 
فرض شده است كه ظهور در عموم مجمل مى شود زيرا كه مخصص منفصل رافع آن است يعنى شبهه مصداقيه ظهور خواهد 
بود كه به آن تمسكك نمى شود و اكر بخواهيد به استصحاب كه اصل شرعى است تمسكك كنيد اين هم اصل مثبت است جون 
لازمه عدم تخصيص انعقاد ظهور است كه امر تكوينى مى باشد يس در موارد شكك در مخصص. يا اجمال لازم مى آيد و يا 


نسبيت و اين هم اشكال ديكرى بر دو تقريب اول و سوم است . 


ص: كين 


اشكال دوم: اشكال ديكرى هم بر هر سه تقريب وارد است كه عرفا ظهور عام در اين كه استعمال شده در عموم - حتى بعد از 
آمدن مخصص منفصل بلكه حتى متصل به نحو جمله مستقله - از بين نمى رود يعنى عرف نمى كويد با آمدن مخصص لفظ 
عام در عموم استعمال نشده است و استعمال لفظ در معنايش امرى است كه با صدور كلام و محاوره تمام مى شود و ديكر 
تغيير نمى كند يس استعمال صيغ عموم در استيعاب مدخولش كه طبيعت مطلقه است تغيير نمى كند و حتى بعد از ورود 


اين ايرادات مسلكك اول بود ولذا متاخرين بيشتر متوجه مسلكك صاحب كفايه(رحمه الله)و يا شيخ انصارى(رحمه الله) شده انك . 


بحث ك دوم: مسلكك مرحوم صاحب كفايه(رحمه الله) است كه مى فرمايد مخصص منفصل تخصيص است ولى 
تخصيص در مدلول و ظهور تصديقى عام يعنى ظهورى كه كاشف از مدلول تصديقى و جدى است و خاص كشف مى كند 


كه مراد جدى متكلم عام نبوده است كرجه مراد استعمالى عام بوده است . 


دلالات الفاظ: توضيح اين مطلب مبتنى است بر تحليل ظهورات كلام كه در بحث هاى كذشته عرض كرديم كه سه دلالت يا 
ظهورء در كلام است و يا هر كلامى داراى سه مرحله دلالت است . 


دلامت اول: يكك مرحله, مرحله دلالت وضعى لفظ است برمعنى كه با وضع شكل مى كيرد و مشهور و صحيح اين است كه 


٠١8 ص:‎ 


دلالت دوم: دلالمت تصديقى اول است كه دلالت در مقام محاوره است يعى وقتى متكلم حرفى را مى زند و لفظى را كه 
معنائى دارد به كار مى برد ظاهرش اين است كه اين لفظ را براى اخطار معنى به كار مى برد و مقصود از محاوره افهام معنى به 
مخاطب است و وقتى اين لفظ را به كار مى برد ظاهرش اين است كه اين را در معنايى كه بر آن وضع شده است به كار مى 


برد. 


البته اكر قرينه باشد در معنايى كه قرينه اقتضا مى كند ظهور بيدا مى كند ولى اكر قرينه نبود در معناى موضوع له و حقيقى 
استعمال مى كند اين ظهور يكك ظهور تصديقى است و ظاهر حال كسى كه خواب نبوده و ملتفت و متوجه باشد. اين است كه 
قصد دارد معناى حقيقى را به ذهن مخاطب اخطار كند و اين را اصاله الحقيقه مى كويند و جون كه قصد واقعى آمر است يس 
اين دلالت تصديقى است و برخى از اعلام دلالت وضعى را هم به معناى تعهد و همين دلالت تصديقى كرفته بودند و قائل 
بودند كه بازكشت دلالت تصورى به انس ذهنى است و على كل حال اين را ظهور تصديقى اول و يا ظهور استعمالى مى 
كوئيم يعنى ظاهر حال متكلم اين است كه الفاظ را در معناى حقيقى و لغوى آنها به كار برده است و افهمام اين معنى را - 


جنانجه قرينه اى نياورد - اراده كرده است. 


شوخىء يا تقيه و يا امتحان كند يعنى ممكن است در جايى متكلم قصد اخطار و استعمال بكند ولى در مقام اخبار و يا انشاء 


حقيقى نباشد و مى خواهد امتحان كند يا تقيهَ كفته است ولى واقعا مرادش اين نيست. 


ص: ا" 


يس يكك ظهور سومى هم داريم و آن ظاهر حال متكلم در جديت در جائى كه تقيه» امتحان» شوخى و امثال آن نباشد و اين 
را ظهور يا دلالت تصديقى جدى مى كوثيم ولى اين غير از ظهور استعمالى است و اين ظهور در مواردى مثل استهزا و تقيه 
نيست با اين كه ظهور استعمالى در آنجا موجود هست و ملاكك اين دلالت تصديقى آن است كه آنجه در عالم اثبات كفته 
است و استعمال كرده است مطابق با عالم ثبوت است و اين را اصاله التطابق بين عالم ثبوت و اثبات مى كويند كه اكر لفظ را 


اثباتاً در عموم استعمال كرده يس در عالم ثبوت هم عموم مرادش است . 


آن وضع شده است ”) دلالت جدى بر اراده عموم و اين كه مراد جدى هم عام است و اين ها نيز در طول همديكر هستند. 


تفاوت مسلكك اول و دوم: مسلك اول در صدد بود دلالت وضعى عموم را بعد از تخصيص عوض كند و بككويد از ابتدا عموم 
و استيعاب بر مقيد منعقد شده است كه آن باطل بود اما مسلكك صاحب كفايه(رحمه الله)مى خواهد ظهور سوم را در عموم به 
هم بزند و مى كويد مخصصء ظهور سوم رااز بين مى برد حال يا ذاتا اكر متصل و در جمله مستقل باشد و يا حجيهً اكر 
منفصل باشد البته كلام علما در مخصص منفصل شفاف نيست ولى صحيحش همين است يعنى اكر مخصص متصل باشد 
ظهور اول و دوم درست مى شود ولى ظهور سوم اصلا شكل نمى كيرد زيرا كه انسان حق دارد تا كلامش تمام نشده جلوى 
اصاله التطابق را بكيرد يس اصل ظهور در اين كه عموم مراد جدى است منعقد نمى شود و تطابق با مخصص متصل ذاتاً از بين 


.4 5 - 
مى رود و منعقد نمى كُردد. 


ص: لل 


اما در جايبى كه معخصص را منفصل آورد حكونه است؟ اصلا ظهور منعقد نمى شود ويا منعقد مى شود ولى آن اقوى است و 
صحيح اين است كه اين ظهور موجود هست البته ظاهر برخى از كلمات اين است كه در اينجا هم اين ظهور نيست و تنها ظهور 
دوم هست ولى صحيح آن است كه در مخصص منفصل ظهور دوم نيز در عام باقى است وليكن ظهور اقوى آمده و آن ظهور 
مخصص در كشف از مراد است و مخصص اينكونه كفته است كه مثلاً نحوى واجب الا-كرام نيست يس آن ظهور ديكر 


حجيت ندارد و حجيتش رفع مى كردد نه ذاتش. 


دلالت لفظ برعموم و استيعاب طبيعت مطلقه باقى است و استعمال عموم حتى بعد از ورود تخصيص در عموم طبيعت مطلقه 
است و تنها ظهور سوم از بين رفته است ذاتا ويا حجيهٌ واين ظهور با ظهور اول و دوم فرق مى كند زيرا كه ظهور اول و دوم 


وحدانى هستند و اكر صيغ عموم در عموم استعمال نشود مجاز است و دلالت ديكرى بر خصوص ندارد. 


ولى اين ظهور سوم انحلالى و وحدانى نيست يعنى مقتضاى اصاله التطابق اين است كه هر جه را كه در عالم اثبات كفته است 
در عالم ثبوت هم موجود است و با آمدن مخصص فقط كشف مى شود كه وجوب اكرام نحوى مثلاً در عالم ثبوت نيست 
يس اصاله التطابق به اين مقدار ذاتاً و يا حجيةٌ ساقط مى شود و اما اصاله التطابق و جديت نسبت به احكام ديكرى كه در عالم 
اثبات كفته است باقى مى ماند زيرا كه اين ظهورات انحلالى مستقل از يكديكر هستند و ظاهر حال متكلم اين است كه هر 
حكمى را كه كفته همان نيز مرادش هم هست و تخصيص فقط حكمى كه مربوط به خاص است رفع كرده است ذاتاً يا حجيتاً 
ولى وجهى ندارد كه ظهورات تصديقى نسبت به احكام ديكر از بين برود ويا از حجيت ساقط شود ولهذا هم دلالت تصورى 
عام محفوظ است و هم ظهور استعمالى عام در عموم طبيعت مطلقه در جاى خودش هست و مجازيتى در كار نيست و فقط 
كشف مى شود كه ظهور تصديقى دوم به لحاظ برخى از مفاد حجت نيست و اين هم به خاطر انحلاليت است و تمام نكته در 


همين انحلاليت ظهور تصديقى دوم يعنى اصاله التطابق بين اثبات و ثبوت است . 


5١9 ص:‎ 


بنابراين همه اشكالات دفع مى شود اشكال اين كه عام در تمام باقى هم مجاز است دفع مى شود جون كه مجازيت لازم نمى 
آيد وعام در همان معناى تصوريش كه عموم و استيعاب طبيعت مطلقه است استعمال شده و استعمالش نيز حقيقى است جون 
ظهور استعمالى در عموم باقى است و اشكال سقوط دلالت تضمنى از حجيت بعد از سقوط دلالت مطابقى دفع مى شود به اين 
كه ظهورات تصديقى جدى وحدانى نيستند بلكه انحلالى هستند و به همان مقدارى كه مخصص منفصل بر آن دلالت دارد از 
حجيت ساقط مى شود نه بيشتر و در اين مسلكك نياز به قاعده ديكرى هم نداريم و همان اصل حجيت ظهورات تصديقى كه 
مسلم است براى اثبات حجيت عالم در تمام الباقى كافى است. 
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موضوع:بررسى اشكالات وارده بر كلا فقها در شرط بذل هدى و عدم رجوع از آن 
(مسأله *6: الظاهر أن ثمن الهدى على الباذل و أما الكفارات ...) ( (0) ) 

خلاصه بحث هاى كذشته: 

عرض كرديم در مسئله 5 دو مسئله وجود دارد 

مساله اول: 

يكى اينكه آيا ثمن قربانى بر باذل است؟ 

مسثله دوم: 

مساله دوم در هزينه كفارات است كه بر كيست؟ 

ماح مسالة اؤل: 


نسيت به مشغله اول كفيه شد تمن قربائى وهدى نيز ذر تحقق استطاعت شرط اشت :زاكر شرط شد بحت از وجوت يذل و 


ضمان به ميان خواهد آمد. 

5٠١ ص:‎ 

١-العروه‏ الوثقي - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» دع ص٠١‏ 6. 
و الو هى مين الس باطبادئ اليزدى» ج 0 صن 


نظر فقها در بحث اول: 


بذلى ولذا تا باذل ثمن قربانى را بذل نكند استطاعت حاصل نمى شود مككر اينكه خودش تلفيقا ثمن هدى را دارا باشد فلذا در 


اين صورت استطاعت حاصل ميشود ولى اكر نداشته باشد استطاعت محقق نشده است. 


رجوع مى كند كه در آنجا فرمودند احرامش باطل مى شود و فعل انجام شده به عنوان حجه الاسلام بوده كه امر نداشته و 
انقلابش به حج استحبابى هم با وجود اين كه آن را قصد نكرده استء دليل مى خواهد كه ما دليلى بر آن نداريم يس 


احرامش باطل است و اتمامش هم واجب نيست 


استثناء:حكم رجوع باذل. 


اما در اينجا اكر باذل از خصوص ثمن هدى بركشتء مبذول له مى تواند اين حج را به عنوان حجه الاسلام به اتمام برساند 
جون همانند كسى مى شود كه بعد از دخول حج ثمن هدى را كم كند و يا مورد قربانى را نيابد كه در اين صورت ينتقل الى 
الصوم لذا در اينجا نمى كوييم كه اككر باذل از ثمن قربانى بركشت احرامش درست نيست بلكه احرامش صحيح است و همه 
اعمال انجام شده هم درست است و نسبت به قربانى منتقل مى شود به صوم كه عرض شد اين كلام قابل نقد است . 


ص: 51 


اشكال: 


أما نسبت به اصل مسثئله - كه فرمودند تا ثمن هدى را بذل نكند استطاعت حاصل نمى شود و استطاعت مالى و بذلى زمانى 


محقق مى شود كه ثمن هدى را هم دارا باشد - ايراد وارد است و اين مطلب قابل قبول نيست 
تبيين اشكال: 


اين كه كفته شد بايد استطاعت مالى براى همه اعمال حج و اجزائش باشد و هزينه تمام حج را دارا باشد كرجه اين نظر 
درست است ولى اين كه تمام حج بر مكلف جيست؟ اين را ادله بيانيه اجزاء و اعمال حج مشخص مى كند كه اجزا و اعمال 
حج جيست واجه جيزى جز حج است؟ آيا خصوص قربانى كردن جز حج است و يا جامع بين هدى براى واجد ثمن و صوم 
براى كسى كه واجد ثمن نيست جزء حج است مثل اخبار بيانيه اى كه در عبادات - مثل نماز و ساير عبادات - اجزا و شرايط 
آنها را مشخص مى كنند كه جه عنوانى شرط است و در اينجا روايات استطاعت آن موارد را مشخص نمى كند بلكه ادله 
تششخيص وظايف در موارد عذر و اضطرار است كه مشخص مى كند جه جيزى جزء و شرط است و به عبارات ديكر آن ادله 
توسعه مى دهند و بيان مى كنند آنجه را كه در حج جزء يا شرط و دخيل است جيست ؟ يعنى جامع را جزء قرار مى دهد و 
مى كويد جامع بين قربانى كردن براى واجد و صوم براى غير واجد از اعمال حج است نه خصوص قربانى يس استطاعت بر 


اين جامع » موجب وجوب حج است و كسى كه بر اين جامع مستطيع باشد حج بر او واجب مى شود. 


ص: 517 


بنابراين: 
اولا: 


روايات استطاعت ظهور دارد در اين نكته كه بايد بر آنجه وظيفه مكلف در اعمال حج است مستطيع مالى باشد ولى وظيفه او 
كدام اعمال مى باشدء ديكر در آن روايات ذكر نشده است و اينكه جامع است و يا خصوص اين جزءء اين را ادله بيانيه 
توضيح مى دهد و جزء يا شرط را توسعه مى دهد كه اين جزاز حج را تبديل مى كند به جامع بين قربانى كردن من يجد و 
صوم براى من لايجد بنابراين مسئله بر عكس است و ادله اى كه مى كويد كسى كه بر أصل حج استطاعت دارد اكر واجد 
هدى نيست ينتقل الى الصوم و اين جزء از اعمال حج را توسعه مى دهد و اين روايات بر روايات استطاعت حاكم و وارد مى 
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در خود ادله بدليت صوم از هدى براى غير واجد اطلاق است و در برخى شايد بيش از اطلاق وجود دارد و ظهور قوى دارد 


كه كسى كه از اول هم ثمن هدى را نداشته باشد» حج بر او واجب است و به جاى قربانى روزه مى كيرد 
آيه 198 بقره: 


كه دليل اصلى اين حكم آيه شريفه (فَمَنْ لَمْ يَجِدْ قَصِيامُ ثَلائّه يام فى الْحَج وَ سَبعَه إذا رَجَعُْمْ تلك عََرَهٌ كاملة ذلك لِمَن لَْ 
يَكنْ أَهلَهُ حاضةرى الْمَسْجِدٍ الْحرام) ((1) ) و تعبير (مَنْ لَمْ يكن أَهْلهُ حاضةرى الْمَدِجِدٍ الْرام)دلالت مى كند بر اين كه آيه 
در صدد است كه اصل وجوب حج را تقسيم بندى كند به اينكه بر آفاقى تمتع واجب است و بر غير آفاقى و افراد» هدى 


واجب نيست و در همان تقسيم بندى» وجوب هدى را مشروط به داشتن آن مى كند 
ص: 71١7‏ 


12 البقره» ايه‎ -١ 


مى كويد كسى كه فاقد هدى است روزه مى كيرد يعنى واجب را جامع قرار مى دهد و اين اطلاق بلكه ظهورش در اين كه از 
ابتدا حج تمتع كه بر آفاقى واجب مى شود جزئش جامع بين هدى نسبت به واجد و صوم نسبت به غير واجدءبسيار روشن است 


يس تخصيص دادن بدليت صوم از هدى به كسى كه بعد از ورود در حج يا احرام فاقد ثمن هدى شود اساس ندارد به 


همجين در برخى از روايات بدليت هم اطلادق وجود دارد كه اكر فرض شود در برخى ديككر جنين اطلا.قى نباشد اين اطلاق 


(وَ بإ نَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ بن أبى نَضّْدر عَنْ عَثِدٍ الكريم عَنْ أبى بَصدير عَنْ أَحَدٍهِمّا(عليه السلامقَالَ: سَألََه عَنْ رَجُل تَمَنَعَ 
امام الذزح قد فضبح)( لكل ). 


قلّم يَجدْ ما يُهْدِى حَتّى إِذَا كانَ يَوْمُ النَفْرِ وَجَدَ ثَمَنَ ضَاه أ يَذْبَحُ أؤ يَضُومُ قَالَ يل يَضُومُ قن 
يعنى اكر بعد از كذشت ايام ذبح و در روز سوم - كه روز نفر و رفتن از منى است - ثمن هدى را به دست آورد بازهم وظيفه 
اش صوم است و مى فرمايد (كَالَ بَلْ يَصُومٌ فَإنَ أيَامَ اللّيْح قَدْ مَضَتُ) و معناى اين فقره اين است كه اككر كسى هم از اول ثمن 


هدى را نداشت وظيفه اش صوم است و وجدان بعدى هم اثر ندارد و 


امثال اين روايات از نظر انتقال الى الصوم اطلاق دارد و شامل كسى كه از ابتدا هم فاقد ثمن هدى استء مى شود و در نتيجه 
دلالت دارد بر اين كه واجبء جامع ميان قربانى نسبت به كسى كه واجد آن است و صوم نسبت به كسى كه فاقد آن استء 
مى باشد بنابر اين ادله انتقال به صوم مخصوص به كسانى است كه از قبل دارا باشند و بعد از ورود به احرام يا به مكه. فاقد 
ثمن هدى باشند» نمى باشد بلكه از اول هم اككر ثمن هدى را نداشته باشد مشمول آن ادله مى باشد يس استطاعت بر اين جامع 


لازم است كه با بذل و با تحصيل هزينه حج به استثناء ثمن هدى محقق مى شود. 


ص: ع1" 


-١‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج٠»‏ ص/217 أبواب الوقوف بالمشعرء باب#8, (2-18918, ط آل البيت. 


اشكال: 


اشكال دوم كه بر ايشان وارد است ايراد بر استثنايى است كه ايشان مطرح كرده است و فرموده است اككر در اينجا قائل شديم 
بايد ثمن هدى هم بذل شود تا حج واجب شود بازهم مى تواند باذل از آن رجوع كند ولى مبذول له بايد حجش را تمام كند 


تبيين اشكال: 


زيرا كه اين جا مثل جايى مى شود كه از اول واجد ثمن هدى بوده است و بعد ثمن رااز دست داده است در صورتى كه اين 
مطلب صحيح نيست جون اين را تشبيه مى كند به كسى كه واجد بوده و سيس فاقد شده است در صورتى كه كسى كه مالش 
را براى ديكرى اباحه كرده وقتى از اين اباحه ب ركشت و يا به وعده اى كه داده است عمل نكرده اين شخص مبذول له را واجد 
محسوب نمى كنند بلكه اين شخص خيال مى كرده است كه واجد است و بعد كشف مى شود كه واجد نبوده يس مستطيع 


نبوده است و مثل جايى نيست كه هزينه اش را داشته باشد و بعد از بين برود و اين جا اين كونه نيست 


نتيجه اشكال: 


ازدست بدهد در اينجا هم كشف مى شود كه واقعاً استطاعت نبوده است و تكليف به حجه الاسلام نداشته است و حج 


استحبابى را هم كه قصد نكرده است و مانند مسئله رجوع باذل از اصل هزينه حج خواهد بود. 


ص: 516 


ماحصل بحث: 


بنابر اين در جهت اول اينكونه بايد كفت كه آنجه باعث وجوب مى شود بذل ما عداى ثمن حج است و اين مقدار بذل هم 


دارد. 
بررسى اقوال در ضمان ثمن هدى /؟/١٠١/58‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى اقوال در ضمان ثمن هدى 

(مسأله *6: الظاهر أن ثمن الهدى على الباذل و أما الكفارات ...) ( (0) ) 
خلاصه بحث هاى كذشته: 


بحث در فرع 58 بود كه عرض كرديم اين فرع به دو مسئله منحل مى شود يكى حكم ثمن هدى و يول قربانى است كه آيا بر 
باذل است يا خير و ديكرى هم بحث از ثمن كفارات است كه بر كيست؟ و در مسئله اول كفتيم كه از دو جهت بحث است 


جهت اول: 


يكى اينكه آيا در بذل بايد بذل ثمن هدى هم باشد تا استطاعت حاصل شود و اكر ماعداى ثمن قربانى را بذل كرد و يا 


خودش مالك هزينه هاى سفر حج به استثنا هزينه قربانى شد آيا مستطيع مى شود يا نه و 
جهت دوم: 


جهت دوم اين است كه آيا بر باذل واجب است كه ثمن قربانى را بدهد و ضامن آن است يا خير و بحث در جهت اول 
كذشت وما در آن بحث نتيجه كرفتيم كه اكر ماعداى ثمن هدى و يا قربانى را بذل كند و يا مالكك شود همين براى وجوب 


ص: 7١8‏ 
١-العروه‏ الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 5 ص ١6‏ 5. 


قول دوم:نظر مرحوم سيد( رحمه الله) 


يعنى ضامن است و برخى از اعلا-م هم كفته اند كه اككر ثمن هدى را بذل كرد مى تواند از آن بركردد ولى اكر مبذول له 
خودش داشته باشد بطورى كه واجب است قربانى كند مى تواند آن رااز باذل بككيرد يعنى باذل ضامن اسث و اما اكر نداشته 


باشد باذل هم قبل از انجام هدى رجوع كند در اينجا روزه مى كيرد و به بدل هدى - كه صيام است - منتقل مى شود 


اين قول دوم است كه با قول ماتن فرق مى كند زيرا ظاهر متن آن است كه على كل حال بر باذل واجب است كه آن را 


بيردازد و مبذول له هم قربانى كند. 
قول سوم: 


برخى از محشين قول سومى را هم مطرح كرده اند و كفته اند (لا يبعد عدم الوجوب فإن بذل فهو و إِلَا اتتقل إلى الصوم.)( (1) 
) يعنى بر باذل نه واجب است كه يول قربانى را بدهد و نه ضامن آن است و اككر بخواهد بذل كند و بذل كرد قربائى واجب 


مى شود و اكر بذل نكرد واز خودش هم نداشت به صوم منتقل مى شود. 
حاصل: 


بنابراين در اين جهت دومء سه قول است يكك قول ظاهر متن است كه مطلقا بر باذل واجب است آن را ببردازد و يكك قول هم 
ايق استث كة مى كوائك ب ركردى كه ذو ايق ضووت اكر خودش داشنه باشد ومن تواندقربائي كنده قرباتى واجب فى شوه ولى 
باذل ضامن است و اكر خودش هم ندارد به روزه منتقل مى شود و قول سوم آن است كه اصلا بر باذل واجب نيست و اكر 
مبذول له آن را داشت و قربانى كرد باذل ضامن هم نمى باشد, حال بايد ديد كدام يكك از اين سه قول قابل قبول است ؟ 


ص: 7117 


١-العروه‏ الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج25 ص ١6‏ 5. 


أما نسبت به وجوب بذل ثمن هدى قبلا عرض شد كه اكر به معناى عدم جواز رجوع باذل از آن باشد صحيح نيست و جواز 
رجوع از اباحه يا دعوت و يا هبه ثابت است و لزومى بر باذل نيست و اككر بذل كرده باشد جنين وجوبى نيست و مى تواند از 
آن بركردد و بحث در ضمان بود كه كفتيم اكر بعد از احرام بركردد ضامن است يس اكر مقصود از قول به وجوب لزوم بذل 
وعدم جواز رجوع باشد وجهى ندارد زيرا كه مجرد اباحه يا هبه كردن مانع از عدم جواز رجوع نيست و بعيد نيست كه نظر 


تناك همان ضعماق ناشد 


كابزادئ امن دائز ايت فى أبق.دونظطر كد ! بااناذل عام اسةاخر ؟ 


كه قول دوم مى كفت اككر مبذول له واجد باشد قربانى بر او واجب مى شود ولى باذل ضامن است و اككر واجد نباشد روزه بر 


او واجب مى شود 
قول سوم كه مى كفت ضامن هم نيست و صحيح همان قول سوم است كه ضامن هم نيست 
دليل بر نتيجه: 


جون اكر كفتيم كه در استطاعت بر حج كافى است استطاعت بر ماعداى ثمن هدى و قربانى يعنى اككر ماعدا را بذل كرد باز 
هم مستطيع شده و حج براو واجب مى شود و يا اكر مالكك زاد و راحله به استثنا ثمن قربانى شد مستطيع است طبق آن مبنا 
وجه عدم ضمان روشن است زيرا كه استطاعتى كه حاصل شده ربطى به بذل ثمن قربانى ندارد. 

وهم: 


ممكن است كسى بكويد اكر باذل هزينه حج را غير از هدى بذل نمى كرد حج براو واجب نمى شد و اكر واجب نمى شد 


موجب ضمان است . 


ص: 718 


دفع: 

جواب اين است كه وجوب هدى و قربانى مربوط به بذل باذل نيست بلكه به حكم شارع است كه اككر يول دارد هدى كند و 
اكر هم ندارد بدل آن را كه روزه است انجام دهد و در اينجا اصلاً باذل اذن در ثمن هدى نداده است و مربوط به خودش 
است بلكه بر مابقى هزينه حج اذن داده است يس نسبت به هزينه كردن در هدى نه از طرف باذل تسبيب است و نه اينكه به 


آن امر كرده است. 
اما اين كه اككر اصل حج را بذل نمى كرد حج بر او واجب نبود براى تسبيب و يا امر كافى نيست 
تبيين فرع: 


زيرا كه در موارد استطاعت تلفيقى هم اكر باذل مثلاً نصف هزينه حج را بذل نمى كردء حج بر مبذول له واجب نمى شد و 
نصف ديككر را كه مال خودش است خسارت نمى كرد ليكن اين خسارت به جهت حكم شارع است كه موضوعش مجموع 
بذل باذل و ملكك مبذول له است و هر دو سبب شده است و كسى اين را موجب ضمان باذل نمى داند جون كه وجوب مسبب 
از مجموع دو مال است ولذا كسى قائل نيست كه باذل؛ آن نصف ديككر از هزينه حج را - كه بذل نكرده - ضامن است و به 


لحاظ تسارت مال ختودئن ثه أغغز اث ونه تسبيت 
مقايسه با موضوع اصلى بحث: 


در اينجا هم مثل همان است زيرا كه درست است كه اككر بذل نبود اين مكلف مجبور نبود كه به حج برود ودر ضمن هادى 
بخرد وليكن وجوب هدى مربوط به مالكك بودن خودش است كه شارع به آن امر كرده است و مثل جايى است كه نصف 
هزينه حج را بذل كرده و نصف ديكر مال خودش است و سبب وجوب حج شده است كه در اين صورت نمى تواند در نصف 
خودش به باذل رجوع كند وازاو بكيرد زيرا كه وجوب اعمال حج مستند به مجموع بذل و ملكك خودش بالنسبه است در 
اينجا هم همين كونه است اكر ثمن هدى را داراست مثل داشتن نصف هزينه حج است كه واجب است آن را در حج هزينه 
كند ولى مستند به خودش است و اكر هم ثمن قربانى را ندارد به صوم منتقل مى شود و اكر هم از كسى قرض كند خودش 


اقدام كرده كه واجد ثمن هدى مى شود و ربطى به باذل ندارد. 


ص: 52_14 


حاصل: 


بنابراين طبق اين مبنا كه اصلا بذل هدى در استطاعت بذلى لازم نيست وجهى براى وجوب بذل ثمن هدى بر باذل ويا ضامن 


بودن وى وجود ندارد و نه قاعده امر صادق است و نه قاعده تسبيب و اين روشن است . 
مقايسه با مبناى دوم: 


اما بنا بر مبناى دوم كه بذل يا ملكك يول قربانى شرط باشد و اين كه بايد باذل ثمن هدى را هم بذل كند تا حج بر او واجب 
شود در اين فرض» شايد كسانى كه قائل به ضمان شده اند ناظر به اين مبنا باشند زيرا كه تا بذل نكند و در ثمن هدى اذن 
ندهد مبذول له مستطيع نمى شود يس باذل امر و يا اذن داده است به آن و با اين اذن مبذول له مستطيع شده اشت حال كه 
بركشته است ضامن ثمن هدى است حتى اكر مبذول له از يول خودش قربانى را بدهد يس مى تواند به باذل رجوع كند واز 


اق كيرة حون سيت يدل "او يودة اث كه ات تكليف بر ذمة اشن مناه اسح 


ليكن صحيح اين است كه طبق اين مبنا هم نه قاعده تسبيب و نه قاعده امر هيج كدام صادق نيست جون كه مبذول له يا يول 


هدى را دارد ويا فاقد آن است 
صورت اول: 


كه اككر واجد آن باشد يس استطاعت تلفيقى تمام است و در اين صورت وجوب حج مستند به بذل ثمن هدى نيست بلكه 
حتى اكر باذل هزينه هدى را هم بذل نكند باز حج و هدى بر مبذول له واجب است و اينجا همان استطاعت تلفيقى درست 
شده است كه عرض كرديم باذل ضامن هزينه هايى كه ملكك مبذول له بوده و سبب استطاعت شده. نمى باشد بلكه اين 
وجوب به سبب وضع شارع است جون خودش اين مقدار از هزينه تمام حج را داشته است كه حج بر او واجب شده است و 
فرقى ميان هزينه بقيه اجزاء و اعمال حج و يا اين جزء از اين جهت نيسبت و همجنانكه اكر خودش هزينه بيشتر را داشته باشد 
استطاعت تلفيقى شكل مى كيرد در اينجا نيز همانكونه است و اينكه باذل» بيشتر بذل كرده و ادعا كند كه ثمن هدى را مى 
يردازم يكك جيز اضافى است و در وجوب حج دخيل نيست لهذا حتى اككر مقدار زائد را هم ندهد باز هم واجب مى شود يس 


در اين فرض عدم ضمان روشن است كه اين وجوب هدى نتيجه مالكك بودن خودش است. 


ص: ”3 


صورت دوم: 


جنانجه مبذول له مالك ثمن هدى نباشد وقتى باذل آن را هم بذل كرده حج براو واجب مى شود ولى اكر از ثمن هدى 
بركشت جنانجه اين رجوع قبل از شروع احرام باشد حج بر او واجب نمى شود و ضمانى هم در بين نيست و اككر بعد از احرام 
از ثمن هدى بركردد جنانجه در مسئله قبل قائل شديم با بركشت كشف مى شود اصللا حج واجب نبوده است همانند رجوع از 
اصل هزينه حج يس از احرام بازهم وجوب حج در كار نبوده واحرامش باطل است جون كشف مى شود كه وجوب حج 


متوجه او نبوده است و مثل رجوع بعد از احرام از نفقات ديكر حج است كه قائل شدند احرامش باطل است. 


امااكر كفتيم كه در اينجا حج باطل نيست و اتمامش واجب است جون وظيفه اش به روزه منتقل مى شود يس باذل وى را 
مجبور نكرده است كه ثمن هدى را خسارت كند نه به آن امر كرده است و نه سبب آن شده است بلكه از باب فقدان بعد از 
وجدان بوده كه موضوع صوم است فلذا وظيفه اش روزه مى كردد نه قربانى» يس خسارتى در كار نبوده و ضمان موضوع 
ندارد بلكه اكر هم اقدام به قرض كند تا قربانى نمايد مستند به اقدام خودش است و ربطى به باذل نخواهد داشت و تنهايكك 


وعدذه يا ابالحه وديا هبه اي از طرق الال براي هدق وده كة#ملزع تبوده.و شيب ضمان نمىشود. 


بنابراين آنجه برخى از بزركان در اينجا قائل شده اند كه در صورت قربانى كردن مبذول له از مال خودشء مى تواند به باذل 
رجوع كند و او ضامن آن است وجهى ندارد يس وجهى براى رجوع به باذل نيست حتى براى كسى كه براى مستطيع شدن 
بذل ثمن هدى راهم لازم بداند فلذا نه قاعده امر و نه قاعده تسبيب هيج كدام در اينجا نيست جون كه در صورت نداشتن از 
مال خودش هدى واجب نيست و صوم واجب است و در صورت داشتن و مالكك بودن آن استطاعت تلفيقى بوده و سبب آن 
مالكيت خودش و استطاعت تلفيقى است . 


ص: 3535 


تفاوت ابق مينا با سخنان استاد: 


فرق اين مبناى فوق با مختار ما در جهت كذشته اين است كه اككر رجوع از ثمن هدى قبل از احرام باشد طبق اين مبنا حجش 
هم واجب نيست بر خلاف مختار ما ولى اكر رجوع بعد از احرام واقع شده باشد اككر خودش هم نداشته باشد به صوم منتقل 
مى شود واكر داشته باشد ملكك خودش سيب وجوب هدى شده است و همجنين اكر تحصيل مال كند بنابر اين وجهى براى 
ضامن بودن باذل نسبت به ثمن بذل نيست نه طبق مختار ما و نه طبق مبناى كسى كه بذل يا ملكك ثمن هدى را شرط استطاعت 


بدانك. 


وهم: 


ممكن است كفته شود بنابراين جرا در مسأله )©١(‏ - كه كفته شد اكر رجوع باذل يس از دخول در احرام باشد و اتمام حج بر 
او واجب باشد - حكم به ضمان باذل كرديد با اينكه در آنجا هم رجوع باذل جايز بود و وجوب اتمام - در صورت تمكن و 


دفع: 


اين اشكال اين است كه در آنجا وجوب اتمام مطلق بوده و مشروط به استطاعت و مال داشتن نيست ولذا به هر طريق حتى 
فاقد بدل بدون هزينه - مثل روزه - است لهذا تسبيب يا امر و اذن صادق است بر خلاف ما نحن فيه و اين روشن است فلذا حق 


با قول سوم است. 
مسائل 66 64 عاو /ا© در حج بذلى. 56/٠١/99‏ 


77١ ص:‎ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسائل #©, 58 8و /ا8 در حج بذلى. 


از مسئله 58 فرع دوم آن باقى ماند كه فرمود (و أما الكفارات فإن أتى بموجبها عمدا اختيارا فعليه و إن أتى بها اضطرارا أو مع 
الجهل أو النسيان فيما لا فرق فيه بين العمد و غيره ففى كونه عليه أو على الباذل وجهان) ( )١(‏ ) 


اين فرع در ذيل اين مسئله است كه در مورد هزينه كفارات است كه اككر موجب كفاره عمدى و اختيارى باشد مشخص است 
كه اين كفاره بر باذل نيست جون باذل براى حج بذل كرده است نه آن فعلى كه مبذول له خارج از اعمال حج انجام مى دهد. 


اما اكر موجب كفاره اضطرار يا با جهل و نسيان باشد - مثلا كسى مجبور باشد كه در روز تظليل كند و يا اين فعل نسياناً و 
فرمايد و جهان و اين از باب همان تسبيب يا امر است كه در همه فروع مختلف كذشته نيز اين مطلب را مطرح مى كند. 


نظر علما: 


در اينجا حواشى نيز مختلف است برخى كفته اند اين نوع هزينه ها بر باذل نيست و برخى كفته اند جون او تسبيب به حج مى 
كند و صدور موجب كفاره اضطرارى و غير عمدى است يس بايد هزينه اش را ببردازد و برخى هم تفصيل مى دهند كه اكر 
واجد هزينه كفارات بود بايد خودش بدهد وليكن مى تواند از باذل بكيرد يعنى در اين صورت باذل ضامن خسارت است و 


اكر مالكك آن نباشد به بدلش - ولو استغفار - منتقل مى شود كه در اين صورت خسارت تسبيبى واقع نشده است . 


ص: 75177 
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صحيح آن است كه اين فرع متفاوت است با جايى كه باذل بعد از احرام از بذل خود رجوع مى كند زيرا كه در اينجا واقعا نه 
تسبيب صادق است نه امر» جون باذل نه امر كرده و در صرف مالش در كفاره اذن داده است بلكه براى خصوص اعمال حج 
بذل كرده است نه بيشتر يس اكر موجبات كفاره را انجام دهد جه عمدا و جه نسياناً يا جهلا و اضطراراً اين قبيل هزينه ها 
موجب و فعلش را خود مكلف انجام مى دهد هر جند كه اصل حج به وسيله بذل» براو واجب شده است زيرا كه انجام حج 
على كل حال فعل اختيارى مبذول له است. 


اين كه كفتيم عرفاً تسبيب يا تغرير و يا امر است در صورتى است كه آن فعل به امر و خواست باذل صورت كيرد واما در 
صورتى كه خارج از آن باشد به هيج وجه باذل آن را نخواسته بلكه تركك آن را اراده كرده باشد وليكن مبذول له به جهت 
جهل و يا نسيان ويا حتى اضطرار و به جهت مرض و امثالهم آن فعل را انجام دهد عرفاً مستند به خودش است نه باذل و اين با 


بذل و اذن به اعمال حج و سبس رجوع از آن در زمانى كه اتمامش واجب شده است عرفاً و عقلائياً فرق مى كند 


علاوه بر اينكه مكلف فاقد هزينه كفاره بوده است كه واجب نيست بر او كفاره و خسارتى به او نخورده و جايى كه مالكك آن 
باشد وجوب شرعى مستنداست به مالكيت خودش است يس در اين جا نه تسبيب صادق است و نه قاعده امر و نه تغرير و هيج 
كدام صادق نيست و وجهى براى ضمان باذل موجود نيست كه ما به نكته دوم در ثمن هدى نيز قائل شديم كه بر مبذول له 


است و باذل ضامن نيست وليكن در اينجا عدم ضمان اوضح است زيرا كه نكته اول را هم براى عدم ضمان دارد. 


ص: ع" 


مساله 0©: 


(مسأله 0؟: إنما يجب بالبذل الحج الذى هو وظيفته على تقدير الاستطاعه فلو بذل للآفاقى بحج القران أو الإفراد أو لعمره مفرده 
لا يجب عليه و كذا لو بذل للمكى لحج التمتع لا يجب عليه و لو بذل لمن حج حجه الإسلام لم يجب عليه ثانيا و لو بذل لمن 
استقر عليه حجه الإسلام و صار معسرا وجب عليه و لو كان عليه حجه النذر أو نحوه و لم يتمكن فبذل له باذل وجب عليه و إن 
قلنا بعدم الوجوب لو وهبه لا للحج لشمول الأخبار من حيث التعليل فيها بأنه بالبذل صار مستطيعا و لصدق الاستطاعه عرفا) )١((‏ 
( 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله به فروض متعددى از بذل اشاره مى كند از نظر نوع حج كه تكليف و وظيفه مبذول له 
اسسةة 

فرض اول: 

فرض اول اين است كه مى فرمايد با بذل» آن حجى كه وظيفه مبذول له است كه اكر مستطيع مالى بود همان واجب مى شدء 
واجب مى كردد 

توضيح فرض اول: 


مثلا وظيفه آفاقى» حج تمتع است و اككر بذل كند براى حج افراد و مقيدش كند به اتيان حج افراد در اين صورت قبول بر او 
واجب نيست كه مى فرمايد (إنما يجب بالبذل الحج الذى هو وظيفته على تقدير الاستطاعه) برعكس هم همين است يعنى 
كسى كه وظيفه اش حج افراد است اككر باذل او را به انجام حج تمتع مقيد كند تمتع بر او واجب نمى شود و نمى شود به 
اطلاق روايات بذل تمسكك كرد زيرا كه صريح روايات بذل اين است كه بذل - به جهت تحقق استطاعت - سبب وجوب حج 


مى كردد و نمى خواهد نوع حجش را عوض كند و تغيير دهد. 


ص: 77160 
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كابرارق | اطاقق زواباف بذك متنا ابن النتفاده ند قود كه همان عت كد اكز ان تان مال اسستطاعت مال داقت ير او 
واجب مى شد همان حج با بذل نيز واجب مى شود و استفاده نمى شود كه حجش عوض مى شود و وظيفه اش تغيير بيدا مى 


كند واين روشن است. 

فرض دوم : 

اكر كسى حجه الاسلام را انجام داده باشد مى فرمايد (و لو بذل لمن حج حجه الإسلام لم يجب عليه ثانيا) با بذل حج بر او 
واجب نمى شود واز اطلاق روايات بذل جنين استفاده اى صحيح نيست زيرا كه صريح روايات بذل اين است كه استطاعت 


همان حجى كه با استطاعت يكك بار واجب مى شود با بذل نيز ثابت مى شود كه بيش از يكك مرتبه واجب نمى باشد . 
فرض سوم: 


مى فرمايد (و لو بذل لمن استقر عليه حجه الإسلام و صار معسرا وجب عليه) يعنى كسى كه حجه الاسلام براو واجب شد ولى 
به حج نرفت و براو مستقر كرديد وليكن بعد؛ معسر و بى يول شده است جنانجه كسى هزينه حج را به او بذل كرد واجب 
است كه قبول كند و در اين جا وجوب قبول به جهت روايات بذل نيست بلكه اكر آن هم نبود واجب است قبول كند زيرا كه 
با بذل» متمكن از اتيان حجى است كه بر ذمه او مستقر است كه به هر نحو ممكن بايد انجام دهد و تحصيل مال نمايد لذا اكر 
از غير ناحيه بذل هم تحصيل مال مقدور باشد بايد تحصيل كند جون اينجا قدرت تكوينى شرط است زيرا كه حج بر او واجب 


شده بود يس از هر راهى كه بتواند تحصيل كند بايد فورا اقدام كند . 


ص: 7 


فرض جهارم: 


اين است كه مى فرمايد (و لو كان عليه حجه النذر أو نحوه و لم يتمكن فبذل له باذل وجب عليه ) يعنى اككر كسى كه براى 
رفتن به حج نذر كرده است - حج نذرى - و الان هزينه حج را ندارد كه زاد و راحله او شود تا به حج برود دراين حالت اكر 
باذلى بر او بذل كندء حج بر او واجب مى شود زيرا كه با بذل و متمكن مى كردد يس بايد قبول كند جون وفاى به نذر واجب 


است و قدرت بر آن نيز قدرت عقلى است . 


بعد مرحوم سيد(رحمه الله)يكك ذيلى را در اينجا آورده است كه مى فرمايد (و إن قلنا بعدم الوجوب لو وهبه لا للحج لشمول 
الأخبار من حيث التعليل فيها بأنه بالبذل صار مستطيعا و لصدق الاستطاعه عرفا) يعنى جايى كه باذل بذل مى كند ولى حج را 


بذل و عرض حج شامل آن مى شود. 


اشكال: 


اين بيان با فرض جهارم سازكار نيست حون اين جا بحث در وجوب بذل نذرى است نه حجه الاسلام واين ذيل ربطى به 


وجوب وفاى به نذر ندارد 
احتمال اول: 


لذا كفته شده است كه به احتمال قوى مربوط به ذيل مسئله بعدى است و مستنسخ در اينجا اشتباه كرده است و آن را در ذيل 
اين مسئله ذكر نموده زيرا كه در آن مسئله به اين فرع مى يردازد كه (إذا قال له بذلت لكك هذا المال مخيرا بين أن تحج به أو 


است. 


ص: /3 
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احتمال دوم: 


برخى نيز احتمال ديككرى را مطر كرده اند و كفته اند شايد منظور اين است كه به جاى حج نذرى حجه الاسلام بر او واجب 


اين تعليل در اين جا نافع نيست و ربطى به آن ندارد زيرا كه تخييرى بودن و يا تعيينى بودن بذل ربطى به مساله تداخل ندارد . 
مساله: 


البته اين هم بحث مستقلى است كه اككر حجه الاسلام را نذر كند و بعد استطاعت مالى يا بذلى حاصل شد آيا تداخل مى شود 
وهر دوبا يكك حج انجام مى كيرد يا خير و در فرض عدم تداخل آيا حجه الاسلام مقدم است يا حج نذرى ؟ كه در ياسخ به 
اين مسئله بايد تفصيل داد: 


صورت اول: 


تارم نذر» مطلق است يعنى نذر كرده است كه مطلق حجى را انجام دهد حتى اكر حجه الاسلام باشد كه در اين صورت قطعا 


تداخل أشي 
صورت دوم: 


تارءٌ مقيد است 


كه اكر نذرش مطلق نبود و مقيد بود به اين كه حج ديكرى غير از حجه الاسلام انجام دهد جنين نذرى كاهى موسع است و 
كاهى مقيد به امسال است - كه در آن سال مستطيع شده است - اكر موسع باشد با حصول استطاعت حجه الاسلام واجب مى 


شود و بايد حج نذرى را بعداً انجام دهد . 
صورت سوم: 


اما اكر نذرش مضيق بود به امسال كه مستطيع شده است در اين جا كدام يكك واجب مى شود؟ حجه الاسلام يا حج نذرى؟ و 


آيا هر دو واجب است و تزاحم مى شود يا خير؟ 


ص: لم 


مبناى اول: 


اكر كفتيم كه وقتى حجه الاسلام واجب مى شود ديكر حج استحبابى مشروع نيست مثل كسى كه روزه قضا بر ذمه اش است 
جنين شخصى ديكر برايش مشروع نيست كه عالماً روزه مستحبى بككيرد و كر كرفت باطل است طبق اين مبنا در اين جا اكر با 
بذل حجه الاسلام واجب شده باشد حج استحبابى بر او مشروع نيست و كاشف از اين مى شود كه نذرش - كه در سال 
استطاعت به حج استحبابى رفته - باطل است. 


مبناى دوم: 


اما اكر حج مستحبى با وجود حج واجب مشروع باشد در اين صورت اكر كفتيم كه دو حج يكك حقيقت هستند - جنانجه كه 
قبلا كفتيم - باز تداخل رخ مى دهد زيرا كه اين حج هم حج استحبابى مى شود و هم حج واجب اما اكر كفتيم كه حجه 
الاسلام با حج مستحبى يكى نيست و دو حقيقت هستند ولذا بايد حج استحبابى را قصد كند تا حج مستحب واقع شود در اين 
صورت داخل در باب تزاحم مى شود يعنى هم مى تواند نيت حج استحبابى كند و نذرش را وفا نمايد و هم مى تواند قصد 


حجه الاسلام كند كه در اين صورت حج واجب واقع مى شود. 
مبناى سوم: 


أكر در صورت فوق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله)را اختيار كرديم كه قدرت در حجه الاسلام قدرت شرعى است و در وجوب 
وفاى به نذر قدرت عقلى است بنابراين اكر هر دو در يكك زمان باشند وجوب حجه الاسلام فعلى نمى شود و در اين جا هم 
اين كونه خواهد شد يعنى وجوب حجه الاسلام فعلى نمى شود جون زمانى كه بخواهد فعلى شود وجوب وفاى به نذر هم 
فعلى است و جون وجوب وفاى به نذر مشروط به قدرت عقلى است و وجوب حج مشروط به قدرت شرعى استء رافع وجوب 


حج مى شود و دراين صورت بايد حج نذرى را انجام دهد و حجه الاسلام بر او واجب نيست بلكه واقع نمى شود . 


ص: الحض 


مبناى جهارم: 


اما اكر اين مبنا را قبول نكرديم و كفتيم برعكس قدرت در وجوب وفاى به نذر شرعى است از باب (شرط الله قبل شرطكم) و 
مبناى ينجم: 


برخى هم وجوب وفاى به نذر را اضيق از آن مى كيرند و مى كويند نذر باطل است بنابر اين در همه صور به جزء مبناى 


مرحوم سيد(رحمه الله)در اخذ قدرت شرعى در وجوب حج وجوب حجه الاسلام مقدم خواهد بود . 
مساله 68: 
(مسأله *ع: إذا قال له بذلت لكك هذا المال مخيرا بين أن تحج به أو تزور الحسين (عليه السلام) وجب عليه الحج) 0 ) 


اين مسئله به تفصيل در مسئله /ا" كذشت كه در آنجا بحث شد اكر باذل بذل كرد تخييراً و تعييناً نكفت به حج برو در آن جا 
اين مسأله اشكال كردند كه ياسخ داده شد . 


مساله /ا©: 
(مسأله /اآ: لو بذل له مالا ليحج بقدر ما يكفيه فسرق فى أثناء الطريق سقط الوجوب) 1250 ) 


در اين مسئله /ا؟ بحث در اين است كه الككر كسى براى حج بذل كرد و به اندازه هزينه حج بود ليكن در راه اين مال مفقود يا 
مسروقه شد آيا حج براو باقى است يا خير كه مى فرمايد كشف مى شود كه استطاعت نداشته است و وجوب از او ساقط بوده 
است و اين هم روشن است جون استطاعت بذلى هم مثل استطاعت مالى است و استطاعت بذلى در حقيقت توسعه استطاعت 
است كه مى بايست بقاءَ هم باشد و بقاء استطاعت هم در وجوب شرط است كه اكر باقى نبود در اين صورت كشف مى شود 


كة واقعا قاقد استطاعت بوده وعدم وجوب ثابت اع . 
ص: مرف 
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البته يكك بحث باقى مى ماند كه ماتن بعدا به آن اشاره مى كند كه اكر بعد از احرام و دخول به انجام اعمال حج استطاعت را 
از دست داد وليكن حج را ولو متسكعاً به اتمام رساند آيا مجزى از حجه الاسلام است يا خير؟ برخى كفته اند حجه الاسلام 


واقع مى شود و اين فرعى است كه بعداً مى آيد و در اين جا ناظر به آن نيست. 
رجوع باذل در اثناء حج 95/1١/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: رجوع باذل در اثناء حج 


(مسأله 58 : لو رجع عن بذله فى الأثناء و كان فى ذلك المكان يتمكن من أن يأتى ببقيه الأعمال من مال نفسه أو حدث له مال 
بقدر كفايته وجب عليه الإتمام و أجزأه عن حجه الإسلام) ((01)) 


مرحوم سيد(رحمه الله)در اين مسئله مى فرمايد اكر باذل هزينه حج را بذل كرد و حج براو واجب شد و در اثنا رجوع كرد 


حجه الاسلام او واقع مى شود. 
دليل بر مدعى: 


وجه آن نيز روشن است زيرا كرجه باذل از بذلش نسبت به مابقى رجوع كرده است وليكن فرض بر اين است كه مابقى را 
داراست و اين استطاعت تلفيقى مى شود ميان بذل و ملكك 


تبيين دليل: 


كه قبلا عرض شد اككر كسى مالكك مقدارى از هزينه حج بود نه تمام آن» حج بر او واجب نيست مكر اينكه كسى مابقى را 
بذل كند كه مستطيع مى شود كه اككر از اول داشت مستطيع بود واكر هم بعداً » آن مقدار را مالكك شد - كه مقدار مبذول 
كافى از براى حج است - باز هم كافى است جون استطاعت تدريجى هم مثل استطاعت دفعى است و كشف مى شود كه 
مستطيع بوده است بنابراين حجش حجه الاسلام است و رجوع باذل - جه قبل از احرام و جه بعدش باشد اكر هزينه مابقى را 


داشت - در سقوط وجوب حج نقشى ندارد جون داراى استطاعت تلفيقى است. 
ص: 57١‏ 
١-العروه‏ الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج25 ص١١‏ 5. 


اشكال: 


صورت اول اشكال: 


برخى از بزركان در اينجا بر ماتن اشكال كرده اند و كفته اند از اين جمله (يتمكن من أن يأتى ببقيه الأعمال) معلوم مى شود 
كه كلام مرحوم سيد(رحمه الله)ناظر به رجوع بعد از احرام هم مى باشد و رجوعش جايز است در صورتى كه در مسئله (81) 
فرمودند كه قبل از احرام رجوع جايز است ولى رجوع بعد از احرام را قبول نكردند و فرمودند فيه وجهان واين تهافتى است 
كاذو مل 


صورت دوم: 


نكته دومى را هم فرموده اند كه هر جند رجوع باذل در اينجا هم جايز است ولى اكر بقيه اعمال را با مال خودش انجام داد مى 
توائذ به باذل مراجعه كند و باذل ضمان است همانكونه كه در ثمن هدى كفته اند. 


جواب: 
هر دو مطلب تمام نيست ,م هم اشكال تهافت در كلام تمام نيست و هم ضمان و هر دو به يكك نكته دفع مى شودمْ 
تبيين جواب: 


اما اين كه در اينجا كفته است يجوز الرجوع و آنجا كفته است اككر رجوع بعد از احرام باشد وجهان جون آنجا فرض شده 
است كه كل هزينه حج به وسيله بذل براو واجب شده است نه استطاعت تلفيقى لهذا وقتى كه رجوع بعد از احرام باشد و 
اتمام حج بر او واجب كرديد - حتى بعد از رجوع نسبت به هزينه بقيه اعمال - در اين صورت باذل سبب خسارت وى كرديده 


جرا كه خودش فاقد استطاعت مالى بوده و حالا هم ملزم به انجام و اتمام آن است يس باذل مسبب است و ضامن مى كردد 


ص: زفرفا 


تطبيق با ما نحن فيه: 


اما در اين جا وجوب حج به واسطه استطاعت تلفيقى بر عهده او آمده است و قبلا عرض شد كه وجوب هر عملى از اعمال 
حج - كل آن عمل و يا بعضش - اكر به ملكك و استطاعت مالى خودش مستند باشد ديكر باذل سبب آن نيست و حتى اكر 
آن مقدار از هزينه را بذل نمى كرد باز هم حج بر او به جهت مالكك و مستطيع بودن واجب مى شد و در حقيقت استطاعت 
تلفيقى است و سبب وجوبه. تنها بذل باذل نيست و وجهى ندارد كه بكوييم مقدارى را كه خودش مستطيع است را هم باذل 
ضامن است مثل جايى كه نصف هزينه حج را خودش داشت و شخصى نصف ديكر را به او بذل كرد كه قطعاً نمى تواند 
نسبت به همه هزينه حج به باذل رجوع كند 


حاصل: 


لذا جون در مسأله )»5١(‏ وجوب كل حج بوسيله بذل باذل بود نه ملكك خودشء بيان ترديد و ذكر وجهان در آنجا درست بود 
به جهت تسبيب و يا امر اما در اين جا جون استطاعت تلفيقى است وجوب اتمام مستند است به ملكك خودش نه بذل اضافى 
باذل كه از آن رجوع شده است و به همين نكته نيز ضمان هم در اينجا وجهى ندارد جون باذل در استطاعت تلفيقى ضامن 


بيش از مقدارى كه مابقى استطاعت مالى است نمى باشد. 


وهم: 


ممكن است كسى بككويد اكر از اول همه نفقه را بذل كرده باشد از آنجا كه بذل كرده و امر نموده و يا اذن داده است ضامن 
مى باشد و تفكيكك قائل شويم و بككوييم اكر از ابتداء نصف را بذل كرده باشد ضامن نصف ديككر نيست ولى اكر همه را بذل 


كرد در اين جا ملزم است همه را بدهد هر جند مبذول له بقيه را داشته باشد . 


ص: ارذرفا 


دفع: 

ليكن اين مطلب قابل قبول نيست جون اكر قبول كرديم با بذل نصف هزينه وجوب حج فعلى مى شود جون كه استطاعت 
تلفيقى و يا جامع استطاعت حاصل مى شود ديكر فرقى نمى كند كه نصف زائد را هم بذل كند يا خير جون كه وجوب حج 
اينجا به جهت بذل مقدار زائد نيست كه كل ثمن حج را بذل كرده است بلكه به اين جهت است كه خودش نصف آن را دارا 
بوده است و لذا اككر قبل از احرام هم از بذل زايد رجوع كند و مبذول له آن را مالكك باشد قطعاً جايز است و ضامن نيست زيرا 


كه اصل حج هنوز انجام نككرفته است و از ابتداى اعمال با استطاعت مالى خودش انجام مى كيرد. 
حاصل: 


حاصل اينكه ه ركاه وجوب حج مستند باشد به استطاعت تلفيقى - جه زايد را بذل كند و جه بذل نكند - در اينجا باذل نسبت 
به آن مقدارى را كه مبذول له استطاعت مالى دارد ضامن نيست جونكه وجوب اتمام با استطاعت مالى خودش صورت كرفته 


است جه مقدار اضافى و مقابل آن را بذل كرده باشد و جه نكرده باشد 


بنابراين فرقى نيست بين اين كه تمام هزينه هاى حج را بذل بكند و سيس معادل آن مقدارى كه خودش مالكك بوده را 
ب ركرداند و يا از ابتدا بذل به همان مقدارى كه ندارد بكند و ازاين نظر فرقى بين دو فرض نيست كه در هر دو فرض وجوب 
حج به جهت استطاعت تلفيقى است لهذا وقتى كه باذل از مابقى بذلش كه مبذول له مالك آن است رجوع كرد و مبذول له 
از مال خودش هزينه كند ضامن نيست جون هيج قاعده اى كه موجب ضمان باشد صادق نيست و نه تهافتى ميان كلام مرحوم 
سيد(رحمه الله)بين دو مسئله است و نه ضامن هزينه مابقى را كه مبذول له مالكك آن بوده مى باشد 


ص: ع 


4. 


تبيين فرع: 


جون تسبيبى براى وجوب اتمام بقيه حج نكرده است زيرا كه مالكك آن بوده است به نحو استطاعت تلفيقى و در استطاعت 
تلفيقى بر باذل ضمان آن مقدارى را كه مبذول له مالكك استء نمى باشد ولذا هر جايى كه اتمام مابقى از اعمال حج و هزينه 
اش مستند است به بذل باذل كه اكر بذل نمى كرد واجب نمى شد جون هزينه آن را مالكك نبود قاعده تسبيب يا امر جارى 
است اما در جايى كه بذل بر آن عمل از اعمال حج هم نمى كرد بازهم واجب بود جون كه مبذول له خودش مالك هزينه آن 


بوده است در اين صورت اين وجوب اتمام به باذل مستند نيست بلكه مستند است به استطاعت تلفيقى. 


در نتيجه به عنوان ضابطه مى توان كفت دو نكته براى ضمان باذل و يا عدم جواز رجوع لازم است, 


نكته اول: 


وجوب آن عمل كه بر آن بذل شده است به جهت استطاعت مالى خودش براى هزينه آن عمل نباشد كه اكر مالكك هزينه آن 
عمل بود و استطاعت ماليش سبب وجوب آن عمل بر وى شده باشد مثل ثمن هدى در اين صورت باذل او را ملجى به آن 


عمل نكرده است بلكه استطاعت و مالكيت خودش باعث آن شده است.يس دو شرط دارد 
شرط اول: 

يكى اينكه مبذول فيه ماموربه و يا مأذون به باشد و در مورد بذل به حج, آن عمل جز حج باشد 
شرط دوم: 


اين كه وجوب آن جزء بجهت مالكيت خودش نباشد و اين شرط دوم در استطاعت تلفيقى نسبت به مقدارى كه استطاعت 


ماليش را تشكيل مى دهد مفقود است فلذا ضمان باذل و يا عدم جواز رجوع در آن وجود ندارد. 


ص: كرف 


صورت دوشرط مذكور در كفارات: 


در كفارات هر دو شرط مذكور موجود نيست جون كسى كه براى حج بذل مى كند نه امر به موجب كفاره كرده است و نه 
در صورت نداشتن ثمن كوسفند كفاره براو واجب است و وجوبش منوط است به مالكيت خودش و بدين ترتيب روشن مى 


حاشيه مرحوم ميراز(رحمه اللّه): 


على تمامته الاستطاعه حتّى الرجوع إلى الكفايه أيضاً على الأقوى و لو كان بعد الإحرام فإن كان مستطيعاً عند إحرامه لزمه 
الإتمام و كان هو حيّجه الإسلام و إلا لم يجز عنها على الأقوى) ( (1) ) يعنى ايشان دو شرط اضافه مى كند 


شرط اول: 

يكى اين كه اكر هزينه مابقى را داشت وقتى بر او اتمام حج واجب مى شود كه داراى رجوع الى الكفايه هم باشد 
شرط دوم: 

اين كه بايد اين داشتن مال از براى مابقى هم قبل از احرام باشد نه بعد از آن 


اما اكر احرامش را باثمن بذلى انجام داده است و باذل بعد از آن رجوع كرد و به اندازه مابقى بعد از احرام داراى مال بود نه 


نظر امام (رحمه الله) : 


يس دو شرط را اضافه كرده است كه اين دو شرط را ظاهراً امام(رحمه الله)هم در حاشيه اش قبول كرده است جرا كه ايشان 


مى فرمايد (و مع اجتماع سائر الشرائط قبل إحرامه يجزى عن حبجه الإسلام و إِلَا فمحل إشكال) (0) ) 


ص: عرفا 


١-العروه‏ الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص8١‏ ؟. 
١؟-‏ العروه الوثقى - جماعه المدرسين» السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ج 2 ص07 5. 


وجه شرط اول: 


وجه شرط اول كه رجوع الى الكفايه است مبنى است بر اين كه در استطاعت مالى رجوع الى الكفايه شرط شده باشد در 
استطاعت بذلى رجوع الى الكفايه لازم نيست و جون كه در استطاعت تلفيقى استطاعت مالى هم بايد باشد يس ساير شرايطش 
كه يكى هم رجوع الى الكفايه است لازم است موجود باشد و الا استطاعت تلفيقى شكل نمى كيرد بلهء اكر كسى اصل آن را 
در استطاعت مالى هم قبول نداشته باشد و شرط در همه جا عدم وقوع در عسر و حرج است اين شرط لازم نخواهد بود وجون 


مرحوم سيد(رحمه الله) آن را قبول دارد اينجا هم بايد به آن ملتزم مى شد. 
وجه شرط دوم: 


اما شرط دوم ايشان كه مى فرمايد بايد اين استطاعت مالى نسبت به بقيه اعمال از زمان احرام باشد و اكر بعد از احرام و انجام 
برخى از اعمال رجوع شده است آن اعمال انجام شده بدون استطاعت انجام كرفته نه استطاعت بذلى جون كه باذل قبل از 
انجام حج از بذلش بركشته است نه استطاعت مالى جون كه تنها به اندازه باقى مال دارد نه به اندازه آنجه كه از اعمال حج 
كذشته است يس بخشى از حج كه عبارت از احرام است مثلا بدون استطاعت واقع شده است و لازم است در حجه الاسلام 
همه اعمالش بعد از استطاعت مالى واقع شود تا وجوب داشته باشد و كافى نيست كه بخشى از اعمال حج و باقيمانده آن با 
استطاعت باشد و الا هركس كه متسععا هم به مكه مى رود يس از ورود به مكه شايد هزينه بقيه اعمال را دارا باشد 


ص: وخرض 


حاصل: 


حاصل اين كه بايد استطاعت نسبت به تمام اعمال حج باشد و در مانحن فيه يس از رجوع باذل معلوم مى شود كه استطاعت 


بذلى در كار نبوده است و استطاعت مالى هم لازم است نسبت به همه اعمال و اجزاى حج باشد تا حجه الاسلام محسوب شود. 
رد شرط دوم: 


اين شرط دوم قابل قبول نيست بلكه هرجا كه باذل رجوع كند جه قبل از احرام و جه بعد از آن اكر هزينه مابقى را داشته باشد 
مستطيع است و اتمام حج بر او واجب است مثلاً اكر باذل مصرف عمره تمتع او را داده است و هزينه حج تمتع را دارد باز 
حجش حجه الاسلام است جون استطاعتش تلفيقى است يعنى همه اجزا قبلى را كه انجام داده است وقتى انجام كرفته كه هنوز 
از بذل رجوع نكرده است و جامع استطاعت را دارا بوده است بله» اككر از نقطه رجوع مبذول له همه هزينه باقى را دارا نباشد و 
برخى از آن را داراست و بخواهد متسكعا انجام دهد حج با جامع استطاعت محقق نشده است ولى اين منظور مرحوم 
سيد(رحمه الله)نبوده است زيرا كه تصريح كرده اند كه بعد از رجوع هزينه تمام مابقى را دارا است ولذا بر خى از محشين 
كفته اند اكر از مكانى كه باذل از بذلش رجوع مى كند هزينه باقى را داشته باشد كافى است و حجه الاسلام خواهد بود و 


مجزى است زيرا كه جامع استطاعت محفوظ است . 

وهم: 

ممكن است كسى قائل شود كه اين نكته زمانى درست است كه استطاعت بذلى توسعه استطاعت مالى باشد 

دفع: 

اما اكر كفتيم استطاعت بذلى يكك حكم تعبدى است و توسعه اى در استطاعت مالى نيست بلكه شارع تعبداً كفته است كه 


اكر بذل شد حج بر او واجب مى شود واز رواياتش بيش از اين استفاده نمى شود كه اكر مالكك كل هزنيه را بذل كرده باشد 


واتا آخر بر آن باقى باشد حج بر او واجب مى شود 


ص: كرف 


حاصل: 


در اين صورت لانزمه اش اين مى شود كه اكرنصف هزينه را خودش داشت ولى نصف ديككر را بذل كرد حج واجب نشود 
يعنى استطاعت تلفيقى كافى نيست و بعيد است كه كسى به اين مطلب ملتزم شود وليكن اكر كسى به آن قائل شد در 
استطاعت تعبدى جنانجه باذل بعد از احرام مبذول له رجوع كرد بازهم واجب است بر باذل بقيه هزينه را ببردازد طبق آنجه كه 
در مسئله )©١1(‏ كفته شد واز حجه الاسلام مجزى خواهد بود بنابراين شرط دوم مذكور در حاشيه مرحوم ميرزا(رحمه الله)و 
امام(رحمه الله) قابل قبول نمى باشد و ما اصل اين مبنا را هم قبول نكرديم كه بذل استطاعت تعبدى باشد بلكه توسعه اى در 
مفهوم استطاعت است و اين توسعه سبب مى شود كه جامع استطاعت شرط وجوب حج باشد كه در اينجا محفوظ است و حج 


مسائل 69 و 0٠‏ در حج بذلى. 56/١١/٠١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مسائل 54 و 80 در حج بذلى. 

(مسأله 69: لا فرق فى الباذل بين أن يكون واحدا أو متعددا فلو قالا له حج و علينا نفقتكك وجب عليه) (0) 

در اين مسئله مى فرمايد: در استطاعت بذلى اككر دو نفر يا بيشتر با همديكّر بذل كردند در اين صورت نيز حج واجب مى شود 


مثلا مجموع دو يا سه نفر بذل كردند واجب مى كردد وجه آن روشن است جون هم برخى از روايات بذل حج مطلق است 


مثل: 


روايت اول: 


(بإِسمَادِهِ ع عَن الْحَنِ بن سعيد عَنْ فَضَالَ بن أَبُوبَ عَنْ معَاوِية بن عَمَار 0 قُْتُ لأبِى عَندٍ اللّهاعليه السلام)رَجُلٌ لَمْ يكن لَه ما 
حي به وجل من إخوانه أ يه ذلك عل عن سه الإشلام أَمْ هى نَاقِصَةٌ قال بل عم كه حَسََهٌ ثَامَةَ.)( 00 ) 

ص: 779 
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-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١1١2‏ ص ٠*؛‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب ,٠١‏ (18182), ط آل البيت. 


روايت دوم: 


(مُحَمَدُ بْنُ مُححمّد الْمُِيدٌ فى الْمَفْنِعَِقَالَ: قَال(عليه السلام) مَنْ عُرضَث عَلَيِ فق احج فَاسْتَخيا َهُوَ مِمَْ ترك الْححيّ مُشتطيعاً اله 
اليبل) 4337 ) 


وهم برخى از آنها در خصوص دعوت جمعى آمده است مثل صحيحه معاويه عمار. 
صحيحه معاويه عمار: 


(وَ بِهََدًا الِْسِنَادٍ عَنْ أبى عَِدٍ الله(عليه السلام) فى حَدِيث قَالَ: فَإِنْ كان دَعَاهُ قَوْمٌّ أَنْ يُحِيجُوهُ قاش محا فلم يَفْعل 


(أنْ يَخْرْجَ)وَ لو عَلّى جمار دع أتر). (0)) 
يس معلوم مى شود كه وحدت باذل شرط تنتبيت + 


(مسأله :١‏ لو عين له مقدارا ليحج به و اعتقد كفايته فبان عدمها وجب عليه الإتمام فى الصوره التى لا يجوز له الرجوع إلا إذا 
كان ذلكك مقيدا بتقدير كفايته) ( 0 ) 


موضوع بحث: 


لازم است مابقى را به او بدهد؟ اكر ابانه عدم كفايت قبل از احرام بود مى تواند آن مقدار را نيردازد اما كر بعد از احرام بود 
در مسئله ١‏ كفته شده رجوع جايز نيست و برخى كفتند در اينجا رجوع جايز است ولى باذل ضامن هزينه اتمام حج است, 
مى فرمايد در صورتى كه جايز نباشد رجوع كه صورت بعد از احرام است آيا اتمامش واجب است و بايد مابقى را بدهد جون 


اين مقدار كافى نيست يا خير؟ و اين جا را به دو شق تقسيم مى كند . 


7١ ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١1»‏ ص ٠*؛‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب ,٠١‏ (18188) ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١1١2‏ ص ٠*؛‏ أبواب وجوب الحج وشرائطه؛ باب .٠١‏ 2181817 ط آل البيت. 
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فرض اول: 


فرض اول اين است كه باذل اين بذل را مشروط كرده و مقيد نموده است به اين مقدار» يعنى بشرط اين كه اين مقدار كافى 


باشد كه اكر اين مقدار كافى نباشد بيش از اين را نمى خواهد ببردازد كه در اين يكك فرض اتمام مبلغ بر او واجب است. 
فرض دوم: 


فرض دوم اين است كه بذل را مقيد نكرده است به كفايت آن مبلغ ولى جون تصور كرده است كه اين مقدار كافى است ولو 


مساله در فرض دوم: 


أما جرا در فرض مقيد بودن به كفايت واجب نيست حون از ابتدا بذلش به همين مقدار بوده است كه اكر كافى نبوده است در 
صدد نيست كه بيشتر را نيردازد يس عرض الحج واقع نشده است و اكر به مبذول له خسارتى بخورد از كيسه خودش رفته 


اشيتت 
تبييين مساله: 


شكك داشت مى توانست از وجوب حج برائت جارى كند واككر هم اشتباه كرده باشد بعد از احرام بفهمد خودش مسئول است 
حجون سبب آن خطاى خودش و اعتقاد خطثئى خودش است يس خسارت مستند به خودش است و با ذل بيش از آن يذلى 
نداشته است و او هم آن را مى دانسته م بنابراين حكم شق دوم در كلام مرحوم سيد( رحمه الله)روشن است. 

مساله در فرض اول: 

اما شق اول كه اككر بذل مقيد نبوده است به كفايت آن مقدار واز باب خطا در تطبيق بوده است اين جا مى فرمايد بايد اتمام 


كند يعنى مابقى هزينه هاى حج را هم بايد بيردازد 


ص: أفرف 


اشكال علما: 


وليكن در اينجا بعضى از محشين حاشيه زده اند( )١(‏ )كه مشكل است و برخى هم تصريح كرده اند كه واجب نيست با اينكه 
در مسئله 5١‏ كفته اند كه باذل ضامن است جون واجب است بر مبذول له اتمام حج و اين تسبيب و يا امر از قبل باذل بوده 


توضيح نظر علما: 


بنابراين فرق قائل شده اند بين اين جا و آن مسئله وجه فرق هم ظاهراً اين مطلب است كه در آن جا جون كه تمام هزينه حج را 
بذل كرده بود و مى خواهد بعد از احرام بركردد و مقدار بذل شده به اندازه كل حج بود لهذا استطاعت بذلى حاصل شده و 
تسبيب و يا امر صادق است و لذا اكر هم بتواند رجوع كند ضامن است جون بذل براى تمام الحج صادق بوده است اما در اين 
جااكر بكويد همه هزينه را بذل مى كند و آن مبلغ را على الحساب به مبذول له بدهد بازهم ضمان روشن است 


تطبيق با فرض موجود: 


اما فرض بر اين است كه باذل تنها اين مقدار را بذل كرده است به اعتقاد اين كه اين مقدار كافى است نه از باب مشروط 
كردن بذل به اين كه همان مقدار كافى باشد بلكه از باب خطا در تطبيق و اين خطا سبب شده است كه خيال كند بذل اين 
مقدار كفايت مى كند ولذا همين مقدار بذل كرده است و اكر باذل مى دانست بيشتر لازم است يقينا مى يرداخت ولى على 
كل حال اين مقدار را بذل كرده 


ص: زفف 
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توضيح و ماحصل تطبيق: 


يس بذل فعلى به اندازه حج نيست هر جند كه به جهت خطا در تطبيقش مقدار بذل فعلى اش به اندازه عرض حج نيست بله 
يكك بذل تقديرى در اين جا نسبت به مابقى است وليكن بذل بايد فعلى باشد نه تقديرى وبذل تقديرى براى حصول استطاعت 
كفايت نمى كند و همين مقدار فرق بين اين دو شق نيست و در اين جا هر دو خيال مى كرده اند كه اين مقدار كافى است و 
به حج رفته است و در خسارت افتاده است كه مسئوليتش با خود مبذول له است و اثرش اين است كه جايى كه مبذول له از 
اول مى داند اين مقدار براى رفتن به حج كافى نيست كرجه باذل خيال مى كرده است كافى است مى تواند به حج نرود و 
قبول نكند. 


جواب از اشكال: 


اين وجه اشكالى است كه ممكن است در اينجا مطرح شود و شايد آن دسته از اعلام كه اشكال كرهده اند ناظر به اين اشكال 
باشند كه برخى صريحا كفته اند ولى در مقابل بعيد نيست ادعا شود كه عرف در جايى كه مبذول له مى داند قصد باذل 
احجاج او بوده است ولى به جهت خطاء در تطبيق اين اتفاق رخ داده است همجنانكه اكر تصريح كند كه على الحساب هزينه 
حج رابه تومى يردازم حج براو واجب مى شود و باذل يس از احرام ضامن مابقى هزينه ها مى كردد جايى كه اين كونه قيد 
نكند ولى قصدش همين است به طورى كه اكر مى فهميد كه اين مقدار كافى نيست مازاد را مى يرداخت 


ص: إرففا 


ادله جواب: 


اين جا باز هم عرض عليه الحج شامل است و روايات نسبت به آن اطلاق دارد مخصوصاً رواياتى كه در آن تنها دعوت به حج 
بردن آمده است جون ظاهرش اين است كه هر جا كسى دعوت به بذل را هم داشته باشد براى احجاج شخص ديكرى با توجه 


است و اطلاق روايات من عرض عليه الحج عرفا اين جا را هم در بر مى كيرد و در اين تفصيل ظاهرا حق با مرحوم سيد(رحمه 
الله) است كه اككر بذلش مقيد نبود به كفايت كردن آن مبلغ اتمام آن بر باذل واجب است زيرا كه مبذول له بايد قبول كند و 


رد نكند به جهت اينكه مستطيع است يس باذل مسئول است و بايد مابقى را بيردازد و مثل مسئله ١؟‏ مى شود. 
ضمانت باذل در قرض براى حج 45/١١/٠2‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ضمانت باذل در قرض براى حج 


(مسأله :2١‏ إذا قال اقترض و حج و على دينكك ففى وجوب ذلكك عليه نظر لعدم صدق الاستطاعه عرفا نعم لو قال اقترض لى و 
حج به وجب مع وجود المقرض كذلك) (2)10) 


كه باذل مالى فعلا به او نمى دهد بلكه به او مى كويد كه قرض كن و من ضامن يرداخت قرض تو مى شوم در اين صورت آيا 


استطاعت بذلى با آن حاصل مى شود يا خير؟ و اين امر به قرض به دو نحو فرض مى شود. 
ص: 755 
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صورت اول:‎ 

إينكه مى كويد قرض كن براى خودت و من ضامن آن هستم و دين تو را ادا مى كنم. 


صورت دوم: 


مى كويد براى من قرض كنو در حج صرف كن يعنى او را وكيل مى كند در قرض كردن براى باذل 
وفرض هم در هر دو صورت براين است كه قرض دهنده موجود است و مقرض آمادكى دارد براى قرض دادن 
نظر ماتن: 


كه در صورت اول مى فرمايد فيه نظر (ففى وجوب ذلك عليه نظر لعدم صدق الاستطاعه عرفا) و در فرض دوم كه او را وكيل 


اشكال: 


برخى ويا اكثر محشّين بر عروه در صورت دوم هم اشكال كرده اند و كفته اند در صورت دوم هم مثل صورت اول حج 


واجب نيست. 

دليل عدم وجوب: 

براى اثبات عدم وجوب در صورت اول مى توان به دو تقربب تمسكك كرد كه تقريب دوم در صورت دوم هم جارى مى شود. 
تقريب اول: 


كفته مى شود كه جايى كه مى كويد براى خودت قرض كن و من ضامن هستم در اينجا استطاعت ملكى صادق نيست جون 
قبل از قرض مالكك مالى نيست و قرض هم تحصيل استطاعت است كه واجب نيست و استطاعت بذلى هم صادق نيست جون 


فرض بر اين است كه مى كويد براى خودت قرض كن واز يول خودت به مكه برو كه ملكك باذل نبوده است . 
جواب تقريب اول: 


ص: حرف 


جواب نقضى: 


كه به او بذل كند و باذل ضامن بوده و به او مى دهد كه دراين در مورد هم مبذول له از ملكك خودش به حج مى رود وليكن 
استطاعت بذلى صادق است. 


جواب حلى: 


ياسخ حلى آن است كه در استطاعت بذلى لازم نيست كه مبذول له مالكك نشود و با ملكك ديكرى كه اباحه كرده به مكه برود 
زيرا كه بذل اعم از صرف كردن و دعوت كردن است و يا تمليك و يا اباحه است ملكى كه به بوسيله باذل حاصل مى شود و 
همه آنها بذل باذل است يعنى معيار بذل اين است كه به وسيله مالى كه توسط باذل در اختيار مبذول له براى حج قرار مى 
كيرد و او حق تصرف و صرف آن را در حج دارد» واقع شود و كيفيت تمليكك و يا اباحه واذن در صرف آن مال در حج 
ه ركونه كه باشد بذل است جه خودش بدهد و جه امر كند به ديكرى كه از طرف او به مبذول له براى حج بدهد به او اذن 


بدذهد كاز ديكرئ قزضن كند وباذل ضام آن:دين من شود كمة ابن :ها يذل مال از طرف تاذل است : 


بلهء اكر كفتيم امر يا اذن به قرض كرفتن و اين كه او ضامن باشد ضمان آور نيست در اين صورت استطاعت بذلى حاصل 
نمى شود زيرا كه مال مذكور ديكر ربطى به باذل ندارد و مثل اين است كه كسى به ديكرى كويد با مال خودت به حج برو 
كه اين بذل نيست و اثرى ندارد 


ص: عع 


رد فرع: 

ولى اين خلا.ف آنجه در باب معاملاات ثابت استء. مى باشد كه اكر كسى ديكرى را بر انجام كارى و يا اتلاف مالى على 
وجه الضمان امر كرد ضامن ماليت آن است مثلا اكر بكويد مالت را درون دريا بياندازد و من ضامن آن خواهم بود ضامن مى 
شود 

توصيح: 

زيرا كه يكى از موجبات ضمان قاعده امر است كه امر به فعل و يا عملى كه ماليت دارد و يا اتلاف مال موجب ضمان است و 
اين يكك قاعده عقلا-ئى است و مفاد سيره عقلا است كه شارع هم آن را امضاء كرده است و لذا اكر اطمينان باشد كه آمر 


ضمانش را ادا مى كند و مقترض هم آمادكى دارد كه قرض بدهد در اين صورت با مال باذل كه ضامن آن دين شده است به 
حج رفته است ولذا ازاين جهت اشكالى وارد نيست و استطاعت بذلى است نه ملكى . 


بلهه اكر كسى .يقي ذاشتة باشد كة اق شخصض أن ديق را ادانى كند :ذبكر بذل صادق نست وباشك ذر آنادن ذل نيز 


شكك شود لهذا شايد وثوق به اداء ضامن هم در اينجا لازم است . 


تفريبا دوم: 


تقريب دوم كه مشتركك است و در هر در دو صورت جارى است آن است كه اين بذل » بذل فعلى نيست بلكه بذل مشروط 
است زيرا كه مشروط شده است به قرض كردن جه قرض را براى خود بككيرد و باذل ضامن آن باشد و جه وكيل باذل باشد كه 


براى او قرض كند و صرف در حج كند 
توضيح تقريب: 


يعنى قبل از قرض كردن هنوز مالى براى او در كار نيست و بذل فعلى صورت نككرفته است و يس از قرض كرفتن بذل فعلى 
مى شود و اين بذل مشروط است و استطاعت بذلى مشروط مثل استطاعت مالى مشروط است كه تحصيل شرطش بر مكلف 
لازم نيست مثلا اكر باذل كفت اككر نماز خواندن يا زيارت امام حسين(عليه السلام) را انجام دادى مى توانى با اين مال به حج 
بروى دراين جا ايجاد شرط - يعنى خواندن نماز و يا زيارت رفتن - واجب نيست و قبلا كفته شد كه تحصيل شرط لازم 
نيست نه در استطاعت مالى و نه در استطاعت بذلى و اين تقريب در صورت دوم هم جارى است زيرا تا زمانى كه براى باذل 


قرض نكرفته هنوز بذل فعلى نيست . 


ص: فض 


نقد تقريب دوم: 


اين تقريب هر جند بهتر از تقريب اول است و در هر دو صورت جارى است و شايد همين هم منشأ اشكال محشين بر متن شده 
است ولى قابل نقد است 


تبيين اشكال: 


زيرا كه درست است كه قبل از قرض كردن هنوز به ملكيت آن مال فعلى نيست ولى كفته مى شود كه عرفاً بذل باذل با همان 
امر و اذن او على وجه الضمان حاصل و فعلى مى شود و مثل هبه و تمليك كردن است كه با ايجاب تمليكك كه هنوز قبل از 
قبول مبذول له مُملكك نيست و مشروط به اين است كه او قبول كند وليكن عرض الحج و بذل آن فعلى شده است و از روايات 
بذل استفاده مى شود كه همين مقدار كه عرض الحج صادق شود واجب مى شود كه قبول كند و نمى تواند آن را رد كند هر 
جند ملكيت هنوز حاصل نشده است جون با نفس دعوت و يا اذن و يا ايجاب. تمليكك بذل صادق است و در اينجا هم همين 
كونه است كه با نفس امر على وجه الضمان و يا توكيل در قرض كرفتن براى اذن و وجود قرض دهنده عرض حج واقع شده 
است و بذل با همين امر على وجه الضمان و يا توكيل و اذن در كرفتن عرض براى باذل بذل فعلى مى شود . 


مستفاد از روايات: 


ممكن است بر اين بيان اشكال شود كه از روايات بيش از اين استفاده نمى شود كه قبول شرط نيست در تحقق استطاعت بذلى 
اما شرايط ديكرى كه بيش از قبول است از روايات بذل استفاده نمى شود كه آنها هم شرط نيست و لازم است بذل را قبول 
كند و آنها را تحصيل نمايد و الا تحصيل شرايطى كه بذل مشروط به آن شده هم واجب مى شود لهذا بيش از شرط قبول اكر 
شرايط ديكرى در كار بود مثل قرض كردن امور اضافى است كه از روايت بذل استفاده نمى شود كه اين موارد هم تحصليش 
واجب است زيرا كه قرض كردن خود عقد ديكرى و از امور اضافى بر قبول بذل فعلى است و مثل شرط كردن نماز يا زيارت 
در بذل مشروط است كه از روايات استفاده نمى شود كه تحصيلش واجب مى شود و شايد عمدتا اشكالى كه اكثر معلقين بر 
متن كرده اند مبتنى است بر همين نكته كه در اين جا بذل و حصول ملكك يا حق تصرف مشروط شده است به قرض كردن 
مال و قرض يكك فعل ديكرى است كه بيش از قبول مال مى باشد و استطاعت بذلى مشروط مى شود كه تحصيل شرط واجب 
نيست على النصاف بايد كفت حج واجب است: 


ص: كرض 


وليكن انصافاً به اين راحتى نمى توان كفت كه حج براين شخص واجب نيست و عرض حج بر او نشده است با اين كه قرض 
دهنده موجود و حاضر است و تنها قبول قرض را لازم دارد بلكه وجدان و ذوق عرفى و فقهى ابا مى كند كه مثلا اكر خودش 
بكويد بككير نمى شود رد كرد و اما اكر بكويد برو فلان آقا از طرف من به تو مى دهد ويا حاضر است و به من قرض مى دهد 
و آن را بكير ويا به خودت قرض مى دهد و من ضامن آن هستم واو هم قبول مى كند مى تواند آن را رد كند زيرا كه عرض 
حج هنوز فعلى نشده است اين مطلب بعد از ذوق عرفى و فقهى است و دو نكته مى توان در توضيح آن بيان كرد . 


نكته اول: 


اين است كه در روايات خصوص قبول كردن وارد نشده است بلكه در روايات آمده است كه هر وقت بر كسى عرض حج شد 


نمى تواند آن را رد كند - جه به نحو اباحه باشد و جه تمليكك و يا دعوت و آمادكى براى صرف هزينه براو - 


واين بدان معناست كه (عرض عليه الحج) اوسع است از تمليك و حصول ملكيت هزينه حج و كافى است در فعليت (عرض 
عليه الحج) تحقق فرصتى براى حج رفتن با مال باذل كه نياز به فعلى غير از قبول آن فرصت و عدم رد حقوقى آن نداشته باشد 
جه اينكه به مالك قبلت بكويد جه اينكه به مقرض كه حاضر است مالكك قرض بدهد قبلت بككويد كه اكر نككويد آن فرصت 
و عرض الحج را رد كرده است و به عبارت ديكر فرق است بين شرط شدن فعل ديكرى كه شرط بذل مى شود مثل نماز 
خواندن ويا زيارت رفتن كه در آنجا بذل فعلى نيست و مشروط است و بين قبول كردن مالى را كه باذل براى حج در نظر 
كرفته است كه تنها نياز به قبول و عدم رد دارد كه تصرفى انشائى است جه مستقيماً با مالكك باشد و يا با كسى كه از طرف 
مالكك با امر و اذن او حاضر است مال را بدهد كه رد آن عرض الحج و دعوت به آن است عرفاً زيرا كه از نظر حقى و حقوقى 
اين فرصت ايجاد شده است و تنها رضايت و قبول را لازم دارد و نه فعل ديكر . 


ص: اخرض 


حاصل: 


حاصل اينكه در همه اين موارد عرض حج صادق است و مشمول روايت (من عرض عليه الحج) مى شود و اطلا-ق روايات 


شامل اينجا هم مى شود . 


نكته دوم: 


آن است كه ما در بحث استطاعت بذلى كفتيم از بعضى از ادله استطاعت مالى هم مى توانيم استفاده كنيم وجوب حج را در 
موارد بذل زيرا كه در آنها عنوان (يجد مايحج به) آمده است كه اعم است از ملكك ويا حقى كه حاصل مى شود و مى تواند 
آن را صرف حج نموده ودر آن هزينه كند و دراين جا وقتى كه باذل امر كرده است على وجه الضمان يا او را توكيل كرده 
اسنث كه براش قرصن. بكيرة و:صضرق كند و قرفن دهئده نيز آماذه است» ابن قرضت و حقى اسث كاين شخصن آن را بيدا 
كرده است كه مى تواند آن رادر حج هزينه كند يعنى يجد ما يحج به بر آن صادق است و مثل كاركردن تكوينى براى 
تحصيل استطاعت ملكى نيست كه استطاعت مشروط و غير فعلى است و اين شبيه بذل جك است كه لازم است به بانكك 
رجوع كند واز حساب جاريش در بانكك بككيرد كه هر جند قبل از كشيدن از آن حساب مال خارجى را مالكك نشده است 
وليكن از آنجا كه داراى اين حق است (يجد ما يحج به) است و در مانحن فيه با امر باذل و يا توكيل او همين كونه است ولذا 
اكر نكوييم در هر دو صورت حج واجب است و نمى تواند آن را رد كند لا اقل از احتياط است كه استطاعت هم در اين جا 


حاصل اسيك 


ص: للهلا 


مساله 1-كتاب الحج/ عبادات/ فقه 95/11/1١‏ 
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موضوع: مساله 1ه-كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


وجهان أقواهما العدم أما لو قال حج و على نفقتكك ثم بذل له مالا فبان كونه مغصوباً فالظاهر صحه الحج و أجزاه عن حجه 
الاسلام لانه استطاع بالبذل و قرار الضمان على الباذل فى الصورتين عالماً كان بكونه مال الغير أو جاهلا)( (1) ) 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين فرع و مساله متعرض اين جهت مى شود كه اكر مالى را كه بذل كرده است براى حج و 
به مبذول له آن داده است مغصوب باشد واقعا و مبذول له نسبت به آن جاهل باشد و با اين مال به حج برود » آيا اين حجه 
الاسلام او محسوب مى شود و استطاعت بذلى حاصل شده است يا نه حجه الاسلام نيست و جنانجه بعداً مستطيع شد بايد به 


جح برو 
مباحث موجود: ايشان در اين جا دو بحث را ايشان متعرض مى شود يكك بحث اين كه جنين حجى از حجه الاسلام كفايت مى 
كند يا خير و بحث ديكر هم اين كه اين مال كه مال ديكرى بوده و در حج خرج شده » ضمان اين مال بر عهده كيست؟ آيا بر 


باذل است و يا بر مبذول له است يعنى اين ضمان بر جه كسى مستقر مى شود. 


بحث اول: كه مربوط به بحث حج و استطاعت بذلى است در بحث اول » تفصيل مى دهد بين دو نحو از تحقق بذل به مال 


مغصوب و مى فرمايد اين بذل به دو صورت مى تواند شكل بكيرد. 


ص: إدرهكن 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 09 5. 


صورت اول: اين است كه مال مغصوب را ببردازد و بككويد با اين به حج برو واوهم با اين به حج برود و خيال كند كه براى 
اوست و نمى داند كه مغصوب است و با آن به حج مى رود و بعد معلوم مى شود كه مغصوب بوده است واين صورتى است 
كه بذل با دادن شخص مال مغصوب شكل مى كيرد . 


صورت دوم: اين است كه به شكل كلى بذل مى كند و مى كويد به حج برو و من هزينه حج تو را مى يردازيم و بعد در مقام 
اداءء هزينه اى را كه متعهد شده است يرداخت كند بر مال مغصوب تطبيق مى دهد يعنى بذل با قطع نظر از اين مال شكل 


كرفته اشث و بعد كلى يدل :را يزاين مال مغصضوب تطبيق مى دهك : 


حكم صورت اول: ايشان مى فرمايد در صورت اول دو وجه است وليكن اقوى اين است كه در صورت اول استطاعت حاصل 


نشده است و استطاعت» استطاعت تخيلى بوده است مثل كسى كه خيال مى كند داراى استطاعت مالى بوده و بعد معلوم مى 


شود كه فاقد جنين استطاعتى است و در اينجا هم خيال مى كرده است اين بذل بوده است و حال اين كه اين يذل حاصل نشده 
وحق تصرف در آن را نداشته است بنابراين حجه الاسلام نيست هر جند كه باذل ضامن هم باشد براى مالكك ولى حج هم 


حكم صورت دوم: صورت دوم مى فرمايد ظاهر صحت حج است و از حجه الاسلام كفايت مى كند و اشتباه در تطبيق بوده 


است محشين در اين جا هم اختلاف كرده اند 


ص: 507 


نظر مخالفين: برخى اين تفصيل را قبول كرده اند و اكثر اين تفصيل را قبول نكرده اند و اين ها هم دو دسته شده اند يكك دسته 
كفته اند در هر صورت از حجه الاسلام مجزى نيست و برخى هم كه عددشان كمتر است قائلند به اينكه هر دو صورت يكك 
حكم دارد و حكمش اجزاء است و صورت اول را به صورت دوم ملحق كرده اند نه بالعكس و لذا اختلاف شديد است بين 


اعلام و محشين بر عروه در اين مساله رخ داده است و لهذا در هر يكك ازاين دو صورت بايد بحث و بررسى شود. 


بحث صورت اول: در جائى كه بذل با خود اين مال انجام كرفته است اين جا روشن است كه اككر مبذول له بداند كه اين مال 
مغصوب است نمى تواند با اين مال به حج برود و بذل هم صورت نككرفته است جون مى داند كه مال ديكرى را داده است كه 
نه تمليكى در آن محقق مى شود و نه حقى و نه جواز تصرفى در آن مى آيد ولذا حكم فرض علم مبذول له روشن است ولذا 
فرض اين مساله اين است كه مبذول له جاهل است جون جاهل است و به حسب ظاهر مى تواند در اين مال تصرف كند از 


باب حجيت قاعده يد باذل و يا غيره 


بوده است ولو به خاطر حجيت يد باذل مى شود كفت كه قادر بوده بر حج يس بر او واجب شده و حجش صحيح است 


ص: إرذذنا 


بيان اول: يكك تقريب اين است كه به خاطر اين كه از حيث حكم ظاهرى تصرف براى او جائز است يس استطاعت بذلى براى 
او حاصل شده است و براى استطاعت تنها نيازمند دو جيز هستيم م قدرت تكوينى و جواز شرعى و اين هر دو در اينجا با اين 
يذل حاصل شده يس مستطيع است و حجى كه انجام داده حجه الاسلام است. 


جواب: از اين بيان جواب داده شده است كه ماتن هم حجه الاسلام را در اين صورت قبول نكرده است و ممكن است ناظر به 
اين جواب باشد كه اين جواز تصرف » حكم تكليفى ظاهرى است و اين در استطاعت كافى نيست جرا كه استطاعتى كه در 
حجه الاسلام شرط است نيازمند به حكم واقعى است يعنى بايد واقعا براى او تصرف جائز باشد نه ظاهرا . 


بيان دوم: تعبير بهتر اين است كه ما در باب استطاعت جه مالى و جه بذلى حكم وضعى لازم داريم نه حكم تكليفى زيرا كه 
در روايات استطاعت مالى آمده بود كه بايد داراى ملكك زاد و راحله و يا جيزى شبيه ملككء باشد و حقى مالى داشته باشد و 
در استطاعت بذلى هم همين طور است و لازم است كه حقى به او داده شود حال يا تمليك شود يا اباحه مالكى در كار باشد 
و مالكك نسبت به تصرف در آن مال اذن و اجازه بدهد تا بذل و عرض الحج و استطاعت صادق شود يس در باب استطاعت 
بذلى هم ملكك يا اباحه مالكى را نياز داريم و مالك بايد اذن بدهد تا عرض عليه الحج صدق كند بنابراين معيار در صدق 
استطاعت جه ملكى و جه بذلى وجود يكك حت مالى است و اين در اين جا نيست حتى اككر جواز تصرف ظاهرى هم باشد فلذا 
اين كه بكوئيم جون جائز است ظاهراً تصرف كندء يس مستطيع است درست نيست . 


ص: ردنا 


مدعى: برخى در اين جا كفته اند عنوان بذل اعم است از بذل مال حلال يا حرام و اكر مال مغصوب را هم بدهد بذل صدق 
مى كند و مى كويند (ضيفه بالحرام) 


جواب: ولى اين حرف درست نيست و (ضيّفه بالحرام) هم قرينه دارد و ظاهر بذل اين است كه مال خودش را بدهد تا حق و 
اذن مالكك حاصل شود و اكر مال مغصوب ديككرى را بدهد بذل صدق نمى كند و در روايات هم عنوان بذل نيامده است و در 
آن جا مده است (دعاه قوم الى الحج) و يا (عرض عليه الحج) و يا (عرض عليه نفقه الحج) و ... كه همه آن ها ظاهر در اين 


است . 


مدعى: برخى ديككر تصور كرده اند كه علت عدم اجزاء ظاهرى بودن حكم به جواز تصرف است و لذا تفصيل داده اند و 
كفته اند اكّر مبذول له غافل از مغصوب بودن مال بود يا معتقد بود كه اين مال مال مغصوب نيست بنابر اين نكته كه در مورد 
است اما اككر جاهل بسيط بود و حكم ظاهرى داشت مثل يد باذل واين مال را كرفت و به حج رفت اين جا جون كه حرمت 
واقعى هست و تصور كرده كه مستطيع است - كه استطاعت تخيلى است - مثل كسى است كه خيال مى كند كه مال ملكك او 
است و به حج مى رود و بعد مى فهمد كه مال ديكرى بوده است كه اين جا استطاعت نبوده و استطاعت خيالى بوده است. 


١00 ص:‎ 


جواب: اين مطلب هم با بيانى كه ما كفتيم درست نيست زيرا اكر تقريب اول را قبول كنيم و وجود حرمت واقعى را مانع 
بدانيم اين تفصيل معقول مى شود ولى ما كفتيم كه بايد حق تصرف وضعى را دارا باشد تا استطاعت حاصل شود و اين حق 
تصرف وضعى واذن و اباحه مالكى حتى در صورت غفلت و جهل مركب هم اكر بكوئيم تكليف واقعى مرتفع است باز اذن 
مالكى و حق مالى درست نمى كند كه دراين صورت نه بذل صادق است و نه استطاعت كه مراد از آن داشتن حق است و 
ارتفاع حرمت واقعى حرمت را رفع مى كند و حقى را براى مكلف ثابت نمى كند يس مجرد ارتفاع حرمت واقعى در موارد 
غفلت و جهل مركب و نسيان براى تحقق استطاعت كافى نيست 


بنابراين در اين صورت اول و تا اين جا هيج كدام از اين تقريبات براى اثبات استطاعت بذلى و اجزاء از حجه الاسلام تمام 
نيست و نه استطاعت ملكى و بذلى صادق است و نه استطاعت مالى ليكن در اينجا يكك وجه ديككرى هست كه آن را بعداز 
بحث از صورت دوم عرض خواهيم كرد كه اككر در صورت دوم تمام شد شايد كسى بككويد در صورت اول نيز به نحوى آن 


وجه مورد بيدا مى كند . 


بحث صورت دوم: كه به نحو كلى بذل بكند در اين جا جون كه با شخص مال مغصوب بذل نكرده بلكه با قطع نظر از آن 
كلى بذل نموده است يس بذل شكل كرفته است و استطاعت بذلى صادق است و بعد در مقام اداء و انجام مال مغصوب را 
داده است كه ربطى به اصل بذل كلى و تحقق آن ندارد مثل اين كه جيزى را با ثمن كلى بخرد و در مقام اداء مالى را بدهد 
كه مغصوب باشد در اين جا بيع صحيح است و بايد تنها ثمن را بيردازد و جون ثمنى كه داده ملكك غير بوده است به خلاف 
جائى كه بيع شخصى با ثمن مغصوب صورت كرفته است كه در اين صورت بيع باطل است و كان ايشان در اين صورت دوم 
هم به اين نكته توجه دارد و مى كويد بذل كلى محقق شده است و استطاعت بذلى حاصل شده است و حج واجب بوده و 
حجه الاسلام است كه البته اين بيان مورد اشكال قرار كرفته است كه بايد بررسى شود. 


ص: 6 


مساله 7 /كتاب الحج /عبادات/فقه 11/11/ 9 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: مساله 07/كتاب الحج/عبادات افقه 


بحث جلسه كذشته: بحث در مسئله 07 بود كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود (لو بذل له مالا ليحج به فتبين بعد الحج أنه كان 
مغصوبا) و در اينكه آيا مال مغصوب كافى است براى تحقق حج بذلى واين حجه الاسلام محسوب مى شود يا خير؟ ايشان 
تفصيل داده اند كه مى توان اين فرع را به دو صورت تقسيم كرد كه در صورت اول مى فرمايد (ففى كفايته للمبذول له عن 
حجه الإسلام و عدمها وجهان أقواهما العدم) و صورت دوم جايى است كه كلى را بذل مى كند و ايشان مى فرمايد (أما لو قال 
حج و على نفقتكك ثم بذل له مالا فبان كونه مغصوبا) و بعد در مقام ادا كلى بذل مال مغصوب را مى يردازد دراين فرض دوم 
مى فرمايد (فالظاهر صحه الحج و أجزأه عن حجه الإسلام لأنه استطاع بالبذل و قرار الضمان على الباذل فى الصورتين) در 
صورت دوم مى فرمايد بذل شخصى نيست بلكه كلى است و آن را بر مال مغصوب تطبيق داده است و اين را تشبيه كرده اند 
به بيع كلى كه اككر بيع را با ثمن كلى در ذمه مبادله كند و بيع انجام كيرد ولى در مقام ادا كلى از مال مغصوب وفا كند بيع 


صحيح واقع مى شود و باطل نيست اين جا هم اين كونه است . 


اشكال: مطلب مرحوم سيد(رحمه الله) اين كونه تقريب شده است ولى خود مرحوم سيد(رحمه الله) اين تصريح را ندارد و بعد 
اشكال كرده اند و كفته اند بذل » جه كلى باشد و جه شخصى . در هر دو فرض با دادن مال مغصوب استطاعت حاصل نشده 
است, نه استطاعت ملكى جون مالكك زاد و راحله نشده است و نه استطاعت بذلى جون بذل با دادن و اعطاى مال خارجى 
محقق مى شود نه با انشاء و كفتن بذل يس در اينجا بذلى حقيقى و خارجى حاصل نشده است جون مال خارجى خودش را 
نيرداخته است بلكه از مال مغخصوب داده است ولذا هر دو صورت يكك حكم دارند لهذا اككر بذل انشائى كافى است در 
صورت اول هم بذل انشائى با دادن آن مال حاصل شده و كافى است وليكن بذل انشائى كافى نيست و بايد بذل و اعطاى 
خارجى صورت كيرد و لذا در هر دو صورت استطاعت بذلى حاصل نشده است و حجى كه واقع شده است حج با استطاعت 


نبوده واحجى است كه وجوب نداشته است زيرا استطاعت نداشته و از حجه الاسلام مجزى نيست . 
ص: 01 ؟ 


جواب: اين اشكال بر مرحوم سيد(رحمه الله) وارد نيست زيرا اكر مقصود ماتن مجرد تفريق بين بذل كلى و شخصى بود اين 
اشكال وازذ.است كه اكر يذل انشائى كافى است در هر دو صورت كافى است زاكر كافى نيست:ذر هر دو ضووت كافى 
نيست ولى اين تعبير كلى كه در كلام مرحوم سيد(رحمه الله)نيامده بود ودر متن ذكر نشده است فقط فرموده است كه 
استطاعت بذلى در صورت دوم صادق است و دليل صدقش اين نكته است كه هزينه حج را با امر على وجه الضمان ضامن 
شده است و قبلا عرض شد كه اكر كسى به فعلى يا اتلاف مالى على وجه الضمان امر كند ضامن قيمت آن مى شود و لذا 
كفته اند كه اكر كسى كفت (القى مالكك فى البحر و على ضمانه) در اين صورت ضامن قيمت آن مى شود اينجا هم همين 
كونه است كه كفته است (حج و علىٌ نفقتكك) امر كرده به صرف و اتلا-ف مالش در اين راه على وجه الضمان و اين امر 


ضمان آور است و تضمين نفقه حج است كه بذل است و عرض الحج واقع مى شود 
صور عرض الحج: عرض الحج داراى صورى است 

صورت اول: دادن مال خارجى با اذن مالكى در صرف بر حج 

صورت دوم: دعوت كردن كه با خودش برود و براو صرف كند 

صورت سوم: تمليكك مال براى حج 

صورت جهارم: امر كردن ديكرى على وجه الضمان است كه بر او صرف كند 
صورت ينجم: اين كه امر كند و بككويد به حج برو و هزينه آن بر من است 


ص: دنا 


است كه به صرف مال بر حج و اتلاف آن بدين كونه امر كرده است على وجه الضمان كه موجب ضمان است اكر حج كرد 
اين قطعاً مصداق عرض الحج است بخلاف صورت اول كه در آنجا امر نكرده است بلكه انشاء اذن در مالى خارجى نموده كه 
به حج برود ولى اذنش نافذ نبوده است جون مال او نبوده و مغصوب است و بذل اذنى شكل نككرفته است جون اذنش اثرى 
ندارد ولذا كفته شد آنجا استطاعت بذلى صادق نيست جون نه تمليكك مال است و نه اذن مالكى در كار است و نه امر على 


وجه الضمان رخ داده است هيج كدام از انحاء بذل در آنجا صدق نمى كند. 


بله» اكرمال » مال خودش بود بذل اذنى موجود بود و اباحه مالكى صورت مى كرفت جون مالكك بود ولى جون مال » براى او 


نبوده بذل اذنى شكل نككرفته است . 


نتيجه: حاصل اينكه با نكته اى كه عرض كرديم نتيجه اين مى شود كه در بذل و عرض الحج نوعى اعطا مالكى مى طلبد كه 


شد. 


اشكال بر مرحوم خويى: غريب آن است كه در تقريرات آقاى خويى(رحمه الله) آمده است كه اعطا خارجى در تحقق بذل 
شرط است و امر على وجه الضمان را در تحقق بذل كافى نمى داند با اين كه ضمان را با قاعده امر قبول مى كند كه نقضى به 
ايشان وارد مى شود كه در باب ثمن هدى كفتند استطاعت بذلى آن هم شرط است زيرا كه هزينه تمام اعمال حج را بايد بذل 
كند تا استطاعت حاصل شود و يا خود مكلف مالكك باشد تا مستطيع كردد 


ص: 3209 


حال اكر باذل ثمن هدى را هم وعده داد وليكن بعد از احرام از يرداخت ثمن هدى بركشت ايشان مى فرمود بر مبذول منه 
واجب مى شود جون كه هزينه هدى را هم ابتداً بذل كرده و يس از احرام يرداخت نكرده استء اين مثشل جايى است كه از 
ابتداء هزينه را داشته ولى بعد از احرام سرقت شود ويا مفقود كردد در حالى كه اككر اعطاى خارجى بذل است يس تا ثمن 
هدى را به او نداده باشد بذل تمام حج صدق نمى كند و كشف مى شود كه حج بر او واجب نبوده است و اككر ضامن شدن با 


اشكال: در اينجا غفلت شده است كه امر على وجه الضمان هم قطعاً از مصاديق بذل است و عرض الحج بر آن صادق است و 
اطلاقات روايات شامل آن مى شود و نكته فرق بين دو صورت دراين است كه در صورت اول بذل اذنى است كه به جهت 
مغصوبيت مال حاصل نشده و شكل نكرفته است و اباحه مالكى محقق نشده است بخلاف صورت دوم كه بذل امرى على وجه 
الضمان است . 


نكته: البته نكته اى در اينجا است كه ممكن است اين نكته را كه در باب امر على وجه الضمان كفتيم توسعه بدهد و بككويد 
همجنان كه امر على وجه الضمان مصداق عرض الحج است هر جا كه بذل انشائى باشد و باذل جداً قصد بذل هزينه حج را 
داشته باشد به نحوى كه اككر مبذول له هزينه كند ضمانش بر باذل است جه از راه امر باذل ضامن باشد و جه از باب قاعده 
ديكرى ضمان بر او باشد هر جا اين جنين بود عرض الحج صادق است جون كه رفتن به مكه با هزينه باذل بوده كه درصدد 


بوده است كه آن را بيردازد ولذا براو مستقر شده است و باذل هم اين را خواسته است و اين هم عرض الحج است 


1 


يعنى باذل در صورت اول هم مى خواسته اذن مالكى بدهد هر جند جون مال مغصوب بوده اذن مالكى حاصل نشده است ولى 
ضمان آن بر باذل حاصل شده است كه بايد اين يول را بدهد و راضى به آن است جون كه در حقيقت تصميم داشته كه مال 
خودش را بذل كند جون جداً قصد بذل داشته است مخصوصاً اكر قبل از حج باذل ملتفت شده و مال مغصوب منه را بدهد كه 
دكرهالكة ان فال ذل شدفى هوه : 


بله» اكر در صورت اول بذلش مقيد بوده است كه اكر اين مال» مال خودش باشد بذل مى كند نه مطلقا مى توان قائل شد كه 
بذل صادق نيست و همجنين اكر به غصبى بودن آن مال علم داشته باشد و نخواهد ضامن آن بشود و بلكه علم احدهما به 
غصب براى عدم صدق بذل در صورت اول كافى است جون اككر مبذول له عالم بود ضمان هم بر خودش است نه بر باذل 
جون كه از موارد تعاقب ايادى مى كردد كه بر اتلاف كننده كه عالم است به غصب قرار مى كيرد يس بذلى نخواهد بود و 
جايى هم كه باذل عالم باشد و نمى خواهد ضامن آن شود بازهم بذلى صورت نككرفته است يس علم احدهما به مغصوبيت 
كافى اث كة نذل«صووت كيرد 


بحث دوم: اين است (بر جه كسى ضمان واجب است) اين بحث همان بحث تعاقب ايادى مى شود كه اكر مبذول له و تصرف 
كننده در مال عالم به غصب باشد استقرار ضمان بر او است يعنى مالكك مى تواند به هر دو رجوع كند وليكن قرار ضمان 
برتلف كننده است ولذا فرض جاهل بودن مبذول له در صدر اين مسأله بيان شده است كه در اين صورت استقرار ضمان بر 
باذل است يعنى مالكك مى تواند به مبذول له هم رجوع كند و عوض مالش را بككيرد وليكن او هم مى تواند به باذل رجوع كند 
و بر باذل ضمان مستقر مى شود يا از باب قاعده تغرير - در صورت علم باذل - و يا از باب تسبيب كه او سبب ضمان مبذول له 
شده است يا بقاعده امر و يا اذن به تصرف در مالى به عنوان مجانى از طرف باذل كه موجب ضمان است حتى اكر آن مال 
وافحا لكك قو ول كتده باشدمو ل لداعت إ نمال سافن ل انفكا ذل راان كاذه قتمراقة ور حراة انق تاعداه و سي 
قاعده تسبيب فرقى نيست كه باذل به غصب عالم باشد و يا جاهل ولذا در متن فرمود (عالما كان بكونه مال الغير أو جاهلا) كه 
مقصود علم و جهل باذل است 


ص: من 


مساله 07/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 915/11/11 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله*8/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله01: (مسأله 87 : لو آجر نفسه للخدمه فى طريق الحج بأجره يصير بها مستطيعا وجب عليه الحج و لا ينافيه وجوب قطع 
الطريق عليه للغير لأن الواجب عليه فى حج نفسه أفعال الحج و قطع الطريق مقدمه توصليه بأى وجه أتى بها كفى و لو على وجه 
الحرام أو لا بنيه الحج و لذا لو كان مستطيعا قبل الإجاره جاز له إجاره نفسه للخدمه فى الطريق بل لو آجر نفسه لنفس المشى 
معه بحيث يكون العمل المستأجر عليه نفس المشى صح أيضا و لا يضر بحجه نعم لو آجر نفسه لحج بلدى لم يجز له أن يؤجر 
نفسه لنفس المشى كإجارته لزياره بلديه أيضا أما لو آجر للخدمه فى الطريق فلا بأس و إن كان مشيه للمستأجر الأول فالممنوع 
وقوع الإجاره على نفس ما وجب عليه أصلا أو بالإجاره)( (1) ). 


توضيح: مى فرمايد: اكر كسى براى خدمت به مستاجرش در راه حج اجير شدء مثلا براى خدمات يزشكى و يا طباخى و امثال 
هم بر او واجب مى شود جون مالكك زاد و راحله شده و استطاعت مالى حاصل مى كردد يس موضوع وجوب حج قرار مى 
كيرد كه هم آن خدمت واحب است و هم بايد اعمال حج را انجام دهد كه بر او واجب است, اين اصل مسئله است. 


اشكال: ليكن در اين جا شبهه اى وارد شده است و بحثى در كرفته است و ايشان نكاتى در اين مسثئله متعرض مى شود كفته 
شده است كه خود رفتن به سوى مكه جز اعمال حج است و وقتى خودش را اجير كرده كه در آن مسير مملوكك مستاجر باشد 
قهرا ديكر نمى تواند حج را قصد كند و لذا ايشان وارد اين جهت مى شود كه آيا اين قطع طريق كه متعلق اجاره قرار مى كيرد 


منافاتى با وجوب حج دارد يا خير؟ در اينجا جهاتى مورد بحث واقع مى شود. 


ص: لفلا 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 7 ص .5١٠١‏ 


جهت اول: يكك جهت اين است كه آيا خود رفتن به بيت الله الحرام از اعمال حج است يا خير مشهور قائلند كه از اعمال حج 


مدعى: ولى برخى ادعا كرده اند كه ظاهر آيه حج امر به سبيل الى الحج نيز هست و حج البيت زياره البيت است كه قطع طريق 
آن هم داخل در آن بوده و ماموربه است و ظاهر اين است كه اين هم ضمن اعمالى كه واجب است در حج ماموربه واقع شده 
ات وانمى توان از ابن ظهور دست كشيد ودر مسكسك:( (41)) به اين مطلت الثاره شده است .و كفته شده كه ارتكازات 


زيرا جايى كه شخص ويا بيت و مكانى معظم و مورد احترام و عظمت است رفتن به سوى آن هم جزء تعظيم محسوب مى 


شود وظاهر آيه شريفه حج هم امر به اين است و نمى توان از اين ظهور رفع يد كرد. بله» شايد بتوان آن را به مقدار شروع 
حج كه احرام حج باشد مقيد نمود و كفت سير از آنجايى كه حج شروع مى شود - كه احرام در ميقات است - ماموربه است 
كه اكر اين كونه شد با اجاره دادن سير مملوك ديكرى مى شود و ديكر جز حج واجب او قرار نمى كيرد و بنابراين اينجا حج 
اين مكلف اشكال بيدا مى كند جون جزئى از آن را نمى تواند براى خدا و به نيت حج انجام دهد و بايد براى ديكرى انجام 


دهد. 


ص: رضلا 


.107 ص‎ 0٠١ مستمسكك العروه الوثقى» سيد محسن طباطبايى حكيم؛ ج‎ -١ 


اشكال: اين مطلب را نمى توان قبول كرد و مورد نقد قرار كرفته است زيرا كه آيه شريفه ظهور ندارد در امر به سير الى بيت 
الله و آيه (لله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا) )١1(‏ حج بيت را - كه به معناى زيارت و يا مقصد قرار دادن بيت 
است - واجب نموده و به آن امر كرده نه به سبيل الى البيت و استطاعت را سبيل الى بيت الله و قدرت بر آن را شرط و مقدمه 
حج واجب قرار داده است فلذا آيه ظهورى در اين مطلب - كه امر به قطع طريق كرده باشد - ندارد و سبيل الى الحج در 
استطاعت اخذ شده است و قدرت بر رفتن به حج شرط وجوب قرار داده شده است و اما مامور به نفس حج البيت است كه 
حضور در بيت الله و انجام مناسكك آن است و معناى لغوى حج هم - كه قصد است - مقصد قرار كرفتن است نه به معناى سير 
بنابر اين دلا-لتى در آيه نسبت به امر به سير و قطع طريق نيست بلكه ظهور در شرطيت استطاعت بر قطع طريق الى الحج و 
مقدميت آن براى وجوب نفس حج است و اكر هم جنين ظهورى باشد تقيبيدش به ميقات وجهى ندارد جزء تمسكك به شهرت 
واجماع كه اصل جزئيت را نفى مى كند . 


روايات: در اينجا به بعضى از روايات هم استدلال شده است بر نفى دخالت سير و عدم جزئيت آن در اعمال حج كه روايات 


متعددى است و صاحب جواهر(رحمه الله)( (7) ) و ديكران بدان استدلال كرده اند . 


ص: ع 


-١‏ سوره آل عمرانء آيه /اة. 


؟- جواهر الكلام؛ محمد حسن نجفى جواهرى» جلا ص 294 1. 


روايت اول: صحيحه معاويه بن عمار است كه مى فرمايد (و عَنْ مُعَاوِيَ بن عَمَار قَال: قلت لأ بى عَبِد اللد(عليه السلام)الوّجَل يمر 
مُجتَازً يُرِيدُ الْيَمَنَ أو غَيْرَهَا مِنَ الْبلْمَانِ وَ طريقة بمكة- فرك النَّاسَ وَهُمْ بَخْرْ َرْجُونَ إِلَى الج فَبَخْرجٌ 0 مَعَهُمْ إِلَى الْمَشَاَنِ أ 
ا ال ل 0 
براى تجارت مى رود و قطع طريقش براى كارهاى خودش مى باشد و از راه مكه مى رود و به مكه كه مى رسد اعمال حج و 
مناسكك را انجام مى دهد آيا اين حجش مجزى است با اين كه قطع طريقش براى تجارت است نه حج كه حضرت مى فرمايد 
(نَعم). 

ل ل ا 

له إل فيكرييًا حم حَيتَهُ نَاقصَة أَمْ كام قال تاج عَحتٌهُ نَامّه).( (1) ) شبيه اين هم روايت عبد الملكك است كه قبلاً در برخى از 
سال ده رق 


روايت سوم: روايت عبد الملكك است كه مى فرمايد(و عَنْ محعوي بن تراد عن ابن تدمماعة عَنْ مده من أطر حابن عن يان بن 
عنْمَانَ عن المَضلٍ بن عبد الِْكك عَنْ أبى عَبد اللهاعليه السلام) فى ححٍيث قَالَ: وَسْيْ[َ عن الول يكون له لي ريه يب 
علي توج و هو كراة نى عَلُْ َه أذ يون يخيدل المتجار © إلى مكة فوج فب يب الْمَالَ فى يجارت أذ ء . ع كرة عي 
َامهُ أؤ تَاقِصَهُ أؤلَايَكونٌ عَتّى رَذدْهَب به إِلَى الْحج وَ لَا ينُوى عَيرَه أو يَكُونُ يَنويهمَا جميعاً أَ يَف ى لكك حقة دل تخد سق 
تَامَهُ).١‏ 20 ) 


100 


ص: يرا 


,)1-1 5717008 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١١ ص‎ -١ 
,)5-1 53716069 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١١ 8 ص‎ -37 
.)8-1١37172(69 بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١١ / ص‎ 


به اين دو سه روايت تمسكك شده است براى اثبات اين مطلب كه قطع طريق جز اعمال حج نيست زيرا راوى در اين روايات 
اينكونه مطرح مى كند كه آن شخص سير را براى اعمال حج انجام نداده است بلكه براى غرض ديكرى بوده كه ضمنا حج را 
هم انجام مى دهد يس سير و قطع طريق جزء اعمال حج نمى باشد. 

اشكال: صاحب مستمسكك (رحمه الله) سعى كرده اند اين استدلالات را رد كنند و نسبت به روايت اولى كفته است اين جمله 
(قبِخْرُحٌ مَعَهُمْ إِلَى الْمشَّاهِدِ) خروج از ميقات را هم شامل است يس نفى نمى كند كه قطع طريق از حين احرام از اعمال حج 
باشد بله» جزئيت رفتن از بلد الى مكه قبل از شروع در حج و احرام را نفى مى كند و نسبت به روايت دوم و سوم هم مى 
فرمايد جزئيت قطع طريق را نفى نمى كند جون از اول هم مى خواسته حج را انجام دهد ولى حج را با تجارت كه مى كند و يا 
ابلى كه اجاره مى دهد انجام مى دهد يعنى از اول قصد حج - به تنهايى - ندارد بلكه قصد ديككرى هم از سير دارد كه در 
صدد بوده است در كنارش كار و فعل ديككرى غير از حج را هم انجام دهد يس دال بر نفى جزئيت سير الى الحج نيست بلكه 
ناظر به نكته ديكرى است كه مى خواهد بككويد قصد و نيت غرض ديككرى با حج در قطع طريق مانع نيست و انحصار عمل و 
قصد در حج شرط نيست و كارهاى ديكرى كه مى خواهد انجام دهد - كه ربطى به حج ندارد - مانع از صحت حجش نيست 


بنابر اين نفى جزئيت قطع طريق از اين روايات استفاده نمى شود. 


ص: ع 


حتوات وتو القباف مطل اق اق كاظاهر ابن وإ ناكد خصيرضا زوامة اولض افق كسافة ان كوود ةزور بان 
نمى خواسته كه به حج برود وازاول قصد حج و قطع طريق را نداشتند ولى جون كه كذرش به مكه افتاده است يس از 
مدا حدة اعكان مع سرام مس ده دوعق فويرو اد ولتي رن اعمال بو عام عو تسد كل روا يخا ورد . طَريقَة 
بمكة- - كيد رِك النّاسَ وَ هُمْ يَْرونَ إلى الْححج قَيَْرْحٌ مَعَهم إلى الْمسَاِدٍ أ يجيه ذَلِكك عَنْ عسو اْإسرام قَالَ: نَعَمْ) يس اصل 
رفتن به حج و قطع طريق براى حج مقصودش نبوده است و واصل شده به مكه و در آنجا مى بيند كه مردم آماده مناسكك شده 
اند فلذا تصميم مى كيرد از مكه آن مناسكك را انجام دهد كه در جنين فرض سؤالى اكر قطع طريق و سير هم ولو بعضاً واز 
ميقات جز اعمال بود امام(عليه السلام)بايد مى فرمودند كه از فلان مقدار به بعد بايد قصد حج كند ولى اين ترك استفصال 
دلالت دارد كه سير و قطع طريق به هيج مقدارش جزء اعمال حج نمى باشد يس دليلى بر وجوب قطع طريق به عنوان جزئى از 


اعمال حج نداريم و از برخى از روايات هم استفاده مى شود كه حج همان مناسك و حضور مشاهد است . 


جهت دوم: اين است كه اكر قائل شديم كه قطع طريق جزء اعمال حج نمى باشد اككر خودش را اجير كرد براى كارى كه 
منافاتى با حج ندارد ولو براى نفس سير و قطع طريق حج بر او واجب مى شود زيرا كه افعال حج خارج از مورد اجاره بوده و 
اشكال بيبش نمى آيد ولذا مرحوم سيد(رحمه الله) در متن» وجوب حج را مشروط كرد به اين كه قطع طريق جز حج نباشد و 
فرمودند (و لا ينافيه وجوب قطع الطريق عليه للغير لأن الواجب عليه فى حج نفسه أفعال الحج و قطع الطريق مقدمه توصليه بأى 
وجه أتى بها كفى و لو على وجه الحرام) 


ص: وضنل 


يعنى قطع طريق مقدمه توصليه است به هر قصدى هم انجام دهد ربطى به اعمال حج ندارد مثلا كسى لباسش را در نماز براى 
شيكك يوشى تطهير كند دراين صورت نيز نمازش صحيح است بلكه اكر با آب مغصوب هم بيراهنش را تطهير كرد باز 
نمازش صحيح است و مقدمه توصليه به هر شكلى صورت كيرد مجزى است جون ماموربه نيست و ذى المقدمه مامور به است 
اين جا هم مى فرمايد اين اجاره درست است و حج هم صحيح واقع مى شود جون قطع طريق ضمن اعمال حج نيست و ايشان 
استدلال صحت حج را بر اين مطلب مبتنى مى كند كه معناى استدلالش اين است كه اكر قطع طريق جز اعمال حج شد و قائل 
شديم به جزئيت قطع طريق ديكر نمى تواند خودش را اجير كند براى قطع طريق و حج را انجام دهد واين مفهوم كلام 
استدلال ايشان است 


در ذيل اين مسئله هم تصريح به آن مى كند و مى فرمايد (فالممنوع وقوع الإجاره على نفس ما وجب عليه أصلا أو بالإجاره) 
مدرك اين مسثله بطلا-ن اخذ اجرت بر عبادت است جه جزئش و جه كلش كه بايد ديد اين بحث بر اين جا منطبق است يا 


خير؟ 


مساله 87/ كتاب الحج / عبادات/ فقه 91/11/14 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله *8/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسئله “1ه بود كه فرمود اككر كسى خودش را اجير كند براى كارى در طريق حج و با اجرت 


آن جاره مستطيع بشود حج براو واجب است بنابراين اكر اين خدمت منافاتى با حج نداشته باشد حج واجب است. 


ص: ل 


(مسأله 27: لو آجر نفسه للخدمه فى طريق الحج بأجره يصير بها مستطيعا وجب عليه الحج و لا ينافيه وجوب قطع الطريق عليه 
بنيه الحج) اولين جهت اين بود كه آيا سير و قطع طريق جز اعمال حج است و يا مقدمه توصليه است كه كذشت . 


جهت دوم: اين است كه آيا با اجاره بر اين مشى و مستطيع شدنء حج واجب مى شود يا خير ؟ مرحوم سيد( رحمه الله)فرمود 
حج براو واجب مى شود جون اين مشى مقدمه حج است و جزء اعمال حج نيست مفهوم اين كلام اين است كه اكّر جزء بود 
و جون قطع طريق ضمن اعمال حج واجب مى كردد ديكر نمى تواند بر آن اجير شود بله» براى كار ديكرى مى تواند اجير هم 
باشد ليكن براى خود مشى كه جز حج است نمى شود و ظاهر متن صدرا و ذيلا-اين است كه نمى شود خود مشىء هم به 


عنوان حج واجب باشد و هم متعلق اجاره قرار كيرد. 


استدلال: ممكن است وجه اين مطلب عدم جواز اخذ اجرت بر واجبات باشد وليكن صحيح آن است كه اينجا جه قائل شويم 


مشى جز اعمال حج است و جه بكُوييم مقدمه آن است اجاره و حج هر دو صحيح هستند و جه اين واجبء واجب توصلى در 


حج باشد و جه تعبدى و جه نيت سير براى حج واجب باشد و جه مطلق سيره در تمام فروضء حج و اجاره هر دو صحيح مى 
باشند اما اكر قطع طريق واجب توصلى بود كه اكر از آيه حج وجوب آن را استفاده كرديم دليلى بر تعبدى بودن آن نيست و 
بيش از وجوب توصلى ثابت نمى شود كه حكم واضح است زيرا كه اخذ اجرت بر واجب توصلى اشكالى ندارد مكر كسى 
كه ادعا كند جيزى كه واجب است مكلف انجام دهد با وجوب ديكرى مقدور شرعى نيست و در اجاره مقدوريت شرط 


ص: امنا 


جواب: جواب اين مطلب روشن است كه شرط در صحت اجاره وجود مقدوريت تكوينى است كه اينجا هم موجود است و 
قدرت شرعى در صحت اجاره اخذ نشده است و الا اكر سير مقدمه واجب هم باشد باز قدرت شرعى بر تركك آن نيست يس 
بنابر توصليت وجوب سير و قطع طريق» حكم روشن است. اما اكر تعبدى بود يعنى مشى هم مثل بقيه اعمال حج بايد به قصد 
قربت يا به نيت حج انجام بكيرد باز هم اشكالى در بين نيست جون با مستطيع شدن و وجوب حج قصد قربت از او متمشى مى 
شود و همجنين نيت انجام دادن براى حج.ء بلكه قصد قربت و امتثال امر به وفاى به اجاره هم معقول است بله» بايد نيت قربت از 
او متمشى بشود و امر به حج و يا وفاى به اجاره داعى مستقل او قرار كيرد . 

استدلال: در اين جا برخى اين كونه استدلال كردند كه اكر اين عمل عبادى شد با اجاره دادن ملكك ديكرى مى شود و وقتى 


اين كونه شد ديككر قصد قربت از او متمشى نمى شود فلذا با قصد قربت منافات دارد. 


جواب: اين حرف هم روشن است زيرا كه ملكيت براى غير معنايش اين نيست كه عمل به نيابت از غير صورت كرفته باشد و 
يافعل اجير نباشد زيرا عمل مشى متعلق اجاره است كه فعل تكوينى اجير است و نيابت از غير در آن معقول نيست و مالكيت 
غير براى عمل به معناى اين نيست كه اين عملء» عمل أجير نيست بلكه فعل أجير است ولذا بر أجير واجب است آن را انجام 


دهد يس وجهى براى عدم امكان قصد قربت و نيت امتثال اين امر نيست. 


ص: 18( 


استدلال: ممكن است كسى بككويد كه اككر مشى در حج واجب باشد جون كه متعلق وجوب وفاى به اجاره هم قرار مى كيرد 


اجتماع مثلين لازم مى آيد جون از طرفى جزء حج واجب است واز طرفى وجوب وفاى به اجاره در ميان التسة : 


جواب: ليكن ياسخ اين حرف هم اين است كه اشكالى ندارد كه جيزى دو وجوب بر آن باشد و يكك وجوب موكد در مورد 
اجتماع آنها باشد مضافا براين كه در اينجا تاكد هم نيست جون عنوان ماموربه متعدد است كه در اجاره عنوان وفا واجب است 
است واينها دو عنوانى هستند كه با هم تباين دارند هر جند بر هم صدق كنند يس تاكد هم در كار نيست. 


استدلال: يكك بيان ديكر اينكه ممكن است كفته شود كه كلا در فرائض و واجبات عينى اخذ اجرت بر انها باطل است و جايز 
نيست مثلا- كسى نمى تواند اجير بشود بر خواندن نماز يوميه اش و در اين جا هم متعلق اجاره جزء فريضه حج مى شود يس 
اجاره بر آن باطل مى كردد و در نتيجه استطاعت رفع شده و حج واجب مى شود جون وجوبش متوقف بود بر استطاعت كه 


متوقف است بر صحت اجاره يس وجوب حجه الاسلام و صحتش مرتفع مى شود. 


اول احا كدر" كوو السك غياقاك تاطل: السك عاق إنيقا عذامتمزف اجارة عو ]3 درسي اسهد از كب الجر 
بشود بر خواندن نمازهاى فريضه اش اما در اين جا شخص اجير نشده است بر انجام مشى حجى بلكه اجير شده است بر ذات 
مشى حج يعنى مستاجر او را اجير كرده كه قطع طريق كند نه بعنوان فريضه و اين مثل آن است كه كسى اجير بشود كه در 
جايى جند لحظه بايستد حال اكر نماز هم بخواند و قيامش در حال نماز خواندن باشد آيا نمازش باطل است ؟ قطعا جنين 


نيست زيرا كه اجاره بر فعل مطلق قيام است نه فريضه فلذا اجاره بر فريضه نيست تا باطل باشد و 


ص: 88 


ثانياً: دليل بر بطلا-ن اذ اجرت بر واجبات يا اجماع است كه در اين جا نيست و يا اشتراط مجانيت است جنانجه كفته شده 
است در باب نماز بر ميت مجانيت اخذ شده است كه در اينجا دليلى بر آن نداريم و يا يكى از وجوهى است كه براى بطلان 
كفته شد كه هيج يكك از آنها تمام نبود بنابراين در اين جهت دوم اخذ اجرت بر نفس قطع طريق و مشى هم جايز است حتى 
اكر جزء حج واجب باشد جون اولا-اكر وجوبى باشد توصلى است و اكر تعبدى هم باشد منافاتى با قصد قربت و يا اخذ 
اجرت ندارد بنابراين جه قائل شويم قطع طريق جزء اعمال حج است و جه قائل نشويم باز جايز است كه بر آن اجير شود و حج 
هم بر او واجب مى كردد و لازم نيست كه اجاره بر فعل ديكرى غير از مشى و قطع طريق باشد . 


جهت سوم: مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد (و لذا لو كان مستطيعا قبل الإجاره جاز له إجاره نفسه للخدمه فى الطريق بل لو 
آجر نفسه لنفس المشى معه بحيث يكون العمل المستأجر عليه نفس المشى صح أيضا و لا يضر بحجه) 


توضيح: يعنى حالا كه وجوب مشى مقدمى شد و جز اعمال حج نيست اكر مكلف مستطيع بود و كسى هم مى خواهد او را 
اجير كند براى قطع طريق با او باز اشكالى ندارد و اجاره صحيح است زيرا كه جزء حج نيست در اين جا هم همان مباحث مى 
آيد كه جزء حج هم اكر باشد باز اجاره جايز است و حج هم صحيح مى باشد به همان بياناتى كه در جهت قبل كفته شد و با 
عدم جواز اخذ اجرت بر عبادات هم تنافى ندارد حتى اكر قائل به آن شديم جون آن در جايى است كه خود عبادت متعلق 
اجاره باشد و در اين جا متعلق اجاره مطلق مشى است كه مى تواند با آن حج را هم انجام ندهد آنجايى كه مى كويند اجاره بر 
عبادات باطل است جايى است كه خود فريضه متعلق اجاره قرار كيرد نه عنوانى كه توصلى است و ذات فعلى از افعال است. 


ص: 777 


جهت جهارم: اين است كه مى خواهد يكك جايى را استثنا كند و مى فرمايد (نعم لو آجر نفسه لحج بلدى لم يجز له أن يؤجر 
نفسه لنفس المشى كإجارته لزياره بلديه أيضا أما لو آجر للخدمه فى الطريق فلا بأس و إن كان مشيه للمستأجر الأول فالممنوع 
وقوع الإجاره على نفس ما وجب عليه أصلا أو بالإجاره) 


توضيح: يعنى اكر اجير كرد خود را براى حج بلدى يعنى سير و قطع طريق از بلد هم متعلق اجاره شد در اين جا نمى تواند سير 
خودش را براى ديكرى جهت زيارت بلدى اجاره دهد كه خود سير از آن بلد هم متعلق اجاره دوم قرار كيرد جون اجاره اول 
به سير از آن بلد براى حج خورده است و آن سير از ملكش خارج شده است و ديكر مالكك آن نيست تا بتواند دوباره آن را 
اجاره دهد بله» فعل ديكرى كه مقرون به آن است مى تواند متعلق اجاره ديكرى قرار كيرد مثلا مى خواهد در طريق به او 
قرآن آموزش بدهد كه دو متعلق جداكانه است اما اكر بخواهد خود مشى از آن بلد را مورد اجاره دوم قرار دهد جايز نيست 
جون مشى اواز آن بلد مملوك ديكرى شده است و اجاره دوم على القاعده باطل است جون آن عمل ار ملكش بيرون آمده 
است و ديكر مالكك آن نيست تا بتواند دوباره آن را اجاره دهد ولذا در ذيل ضابطه كلى مى دهد و مى فرمايد (فالممنوع وقوع 
الإجاره على نفس ما وجب عليه أصلا أو بالإجاره) اكر فعل وجوب شرعى داشته باشد بالاصل و يا متعلق اجاره قرار كرفته 
باشد وقوع اجاره بر آن ممنوع است كه عرض شد شق اول آن صحيح نيست و مشى هم اككر در حج واجب باشد باز هم وقوع 
اجاره بر آن اشكالى ندارد اما اكر متعلق اجاره قرار كرفت و عمل مشى تمليكك ديكرى شد اجاره مجدد آن باطل است. 


ص: إرذفا 


توجيه: در اينجا برخى حاشيه زده اند( (1) ) كه اككر اجاره اول به كيفيتى در مشى بخورد باز هم صحيح است مثل مشى راجلل 
- يعنى خصوصيت و كيفيت يياده رفتن - را به ديكرى اجاره دهد و يا اولى مطلق مشى و قطع طريق را اجاره كرده است ولى 
دومى قطع طريق خاص را اجاره كند باز هم اشكالى بيش نمى آيد زيرا دو فعل و دو متعلق خواهد بود. جواب: ليكن در اينجا 
يكك نكته كبروى مطرح است و آن اين است كه در باب اجاره بر اعمال در كتاب الاجاره بحثى را ما مطرح كرديم كه در بين 


فقها مطرح نيست ولى در حقوق روز مطرح است كه آيا اجاره بر اعمال مثل اجاره بر اعيان است يا خير؟ 


نظر اول: بركشت اجاره در اعيان به تمليكك منفعت عين است و صاحب عين مالكك رقبه عين مى شود و مستأجر مالكك منفعت 
آن در مدت زمان اجاره مى كردد فقها در اجاره بر اعمال هم همين نكته را يياده كرده اند كه اجاره در اعمال هم تمليكك 
عمل است يعنى عملى كه از اجير سر مى زند مستاجر مالكك آن عمل مى شود واين عمل هم مثل آن منفعت است ولذا 
تعريف اجاره را در هر دو قسم به يكك معنا مطرح كرده اند هر جند در آثار با هم مختلف هستند ولى هر دو را تمليك المنفعه 


دانستة انل 


نظر دوم: در مقابل اين نظر يكك رايى است كه مى كويد اجاره بر اعمال تمليكك عمل نيست و اصلاً حق عينى و ملكيت نمى 
آورد بلكه حق شخصى مى آورد و التزام بالعمل است و مستأجر حقى بر شخص اجير يبدا مى كند كه براى او كارى انجام 
دهد و شبيه باب كفالت مى كردد كه كفيل ملتزم به احضار مديون مى شود ولذا مى كويند كه مستأجر حق دارد بر آن 
شخص كه الزامش كند آن كار را انجام دهد وليكن مالك جيزى نيست بلكه يكك التزام حقى است كه كارى انجام دهد 


ص: عا" 


تطبيق ما نحن فيه با نظر دوم: حال اكر كسى اين نظر را قائل شد كه تمليكك عمل در آن نيست بلكه تنها حقى بر شخص عامل 
است يكى از آثار اين مبنا اين است كه در اينجا اشكالى ندارد يكك عمل واحدى را براى دونفر ملتزم شود زيرا كه امتناعى در 
اجتماع دو حق شخصى بر كسى كه يكك كارى را انجام دهد» نيست و مانند اجتماع دو ملكك بر يكك منفعت يا عمل نمى باشد 
تا كفته شود و معقول نيست بلكه دو التزام براى دو نفر بر يكك فعل معقول است وهر دو مى توانند او را به آن عمل ملزم كنند 
واين ديكر از باب ملكيت و تمليكك مال خارج است يس اكر اجاره بر اعمال از باب تمليكك عمل باشد ديكر نمى تواند دو 
مرتبه آن را به ديكرى بدهد اما اككر اجاره بر اعمال مجرد حقى بر شخصى باشد كه عملى را انجام دهد دو نفر مى توانند اين 
حق را بر وى داشته باشند شبيه اجتماع دو حق قصاص بر يكك نفر در جايى كه دو نفر را كشته است و مانند اين است كه براى 
دو نفر (يدر و يسر) مستقلاً كفيل شود كه مجرم را در محكمه حاضر كند البته تفصيل اين مباحث در كتاب اجاره مطرح مى 


شود. 


مساله ؟0/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 91/11/19 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله 86/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله26: (مسأله 8 : إذا استوجر أى طلب منه إجاره للخدمه بما يصير به مستطيعا لا يجب عليه القبول و لا يستقر الحج عليه 
فالوجوب عليه مقيد بالقبول و وقوع الإجاره و قد يقال بوجوبه إذا لم يكن حرجا عليه لصدق الاستطاعه و لأنه مالك لمنافعه 
فيكون مستطيعا قبل الإجاره كما إذا كان مالكا لمنفعه عبده أو دابته و كانت كافيه فى استطاعته و هو كما ترى إذ نمنع صدق 
الاستطاعه بذلكك لكن لا ينبغى تركك الاحتياط فى بعض صوره كما إذا كان من عادته إجاره نفسه للأسفار) 


ص: 7/0 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض اين فرع مى شود - البته قبلا در مباحث كذشته به آن نيز اشاره شد - كه 
اكر كسى بتواند خودش را اجير كند براى كارى و اجره المسماى آن كار به اندازه هزينه حج باشد» مستطيع خواهد شد حال 


يا قبول براو واجب است يا خير ؟ و اككر قبول نكرد حج براو مستقر مى شود ؟ يا اينكه در استطاعت مالى اين جنين نيست؟ 


ايشان مى فرمايد در استطاعت مالى و ملكى تا مالكك هزينه نباشد هنوز مستطيع نيست و از آنجا كه تا قبول نكند مالك اجرت 
نيست يس استطاعت ملكى ندارد و استطاعتش مشروط است به انعقاد عقد اجاره كه اين هم در حقيقت تحصيل استطاعت 
است و واجب نيست كه قبلا هم در بحث هايى كه ييرامون استطاعت بذلى كذشت عرض شد كه در استطاعت بذلى به مجرد 
بذل بلكه دعوت كردن قبول و حج واجب است مى شود به حكم روايات و اما در استطاعت ملكى اينكونه نيست بلكه فعليت 
استطاعت و مالكيت شرط است 


اشكال: ولى برخى قائل به وجوب شده اند كه منسوب است به محقق نراقى(رحمه الله) كه در مستند( )١(‏ ) ايشان مى فرمايد 


اين شخص قدرت بر حج را داراست فقط نبايد در حرج بيافتد و همين مقدار كافى است در صدق استطاعت و قدرت بر حج, 


و وجه ديكرى هم كفته شده است كه ايشان به هردو وجه اشاره مى كند بعد مى فرمايد كما ترى وجه ديكر اين است كه اجير 
قبل از اجاره مالك منافع خودش است جون مى تواند عمل مستاجر عليه را انجام دهد يس آن عمل را مالكك است و مثل اين 
است كه اككر دابه و يا منزلى دارد و مقدور است كه آن را اجاره دهد و منافعش هم براى هزينه حج كافى است » حج بر او 
واجب مى شود وو اين جا هم همجنان است و استطاعت مالى به معناى ملكك يول يا زاد و راحله نيست بلكه ملكك معادل اين 


هاست از هر مالى جه اعيان باشد و جه منفعت ايشان هر دو وجه را قبول نمى كند. 


ص: 0" 


.05 مستند الشيعه» احمد بن محمد مهدى نراقى» ج١١2 ص‎ -١ 


جواب: اما جواب وجه اول روشن است و قبلا كفتيم كه در استطاعت مالى صريح روايات اين بود كه استطاعت در آيه حج را 
تفسير مى كرد به اين كه مالكك مالى و يا حقى باشد و مطلق استطاعت و تمكن موضوع وجوب حج نبود و استطاعت تفسير 
شده بود به استطاعت ملكىء بنابر اين لازم است بالفعل مالى را داشته باشد تا استطاعتى كه شرط شده است در ادله و روايات 
استطاعت حاصل شود كه اكر اين روايات نبود از آيه حج همان استطاعت عرفى استفاده مى شد و كسى كه بتواند مالى را به 
دست بياود اين هم مستطيع مى شد ولى جون روايات» ملكيت زاد و راحله و شبه آن را شرط كرده است اين مفهم اخذ معناى 
خاصى از استطاعت در وجوب حج است كه در وجوب حج شرط شده و لازم است به اندازه زاد و راحله مالكك باشد و اين 
مقدار هم در اينجا نيست و تا زمانى كه اجير نشده و قبول نكند مالكك زاد و راحله نمى كردد و قبول آن تحصيل استطاعت به 


جواب دوم: اما استدلال دوم كه ماليت در اين جا موجود هست جرا كه حرٌ مالك منافع خودش است - مثل جايى است كه 
داراى وسيله اى است و مى تواند آن را اجاره دهد - اين استدلال هم تمام نيست زيرا كه درست است كه اعمال حر تحت 
متلطلنك او اسست وى .ملز كفو مال عسوت انق شود و تاوق 35 ان رليك دركرق كنة فال بوصبات ين انناو 
عقلا و شارع در اينجا مال و ملك را اعتبار نكرده اند ولذا حبس حر ضمان ندارد بر خلاف منافع در اعيان خارجى كه ملكك و 
مال است 


ص : 71/17 


بلهء اكر اجير خاص كسى شد - يعنى كل ساعات روز خود را اجير كسى شد -اكر كسى او را حبس كرد مى كويند ضامن 
اجره المثل آن منافع بر اين مستاجر است اما عملى كه هنوز تمليكك نشده و اين عمل قبل از تمليكك به ديكرى مال نيست يس 
مستطيع صدق نمى كند و ادله استطاعت مالى شامل اين مورد نمى شود 


بعد در ذيل مى فرمايد (لكن لا ينبغى تركك الاحتياط فى بعض صوره كما إذا كان من عادته إجاره نفسه للأسفار)( (1) ) 


توضيح: يعنى در برخى صور احتياط تركك نشود مثل جايى كه حرفه و كارش اين است به سفر برود و اجير شود كه اكر مهنه , 
حرفه» كار و صنعتش اين باشد در اينكونه موارد شايد عنوان (يجد مايحج به) بر او صدق كند زيرا كه صنعت و حرفه را عرقاً 
وجود جيزى موجود محسوب مى كنند كه مى شود تبديل به مال نمود مثلا يكك طبيب با يكك معالجه هزينه اى در يافت مى 
كند كه به اندازه هزينه حجش و يا بيشتر مى باشد در اين جا عرف مى كويد واجد معادل مالى زاد و راحله است كه مى 
خواهد با آن به حج برود اين جا شايد عرف واجديت مال را صادق دانسته و اطلاق (يجد ما يحج به) را شامل اينجا بداند و 
كانه عرف اين را مال فعلى مى داند كه اككر مال باشد در باب حبس او هم بايد ملتزم به ضمان شد كه ضامن باشد وليكن 
شايد مال فعلى بر آن صدق نكند ولذا ضمان ندارد ولى عنوان (يجد ما يحج به) بر آن صدق مى كند كه توسعه در اين عنوان 
است وهر جيزى را كه بشود به مال تبديل كرد شامل مى شود هر جند مال نباشد و صنعت و حرفه اى را كه دارد طبابت مثلا 
انسانئ ات كد دارد ومن تزافد مال اق أن كوليف شوه لذا شاك كني كريد انعوواي كدددن يرصن از :ووايات وارد شده 
است بر آن صادق است و مستطيع مى كردد و ظاهر عبارت متن كه مى كويد (لا ينبغى تركك الاحتياط فى بعض صوره) 


ص: 1" 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 01 ص .58١١‏ 


مساله80: (مسأله 00 : يجوز لغير المستطيع أن يؤجر نفسه للنيابه عن الغير و إن حصلت الاستطاعه بمال الإجاره قدم الحج النيابى 


توضيح: در اين مسئله فرض مى شود كسى كه خودش را براى حج نيابتى از طرف ديكرى اجير مى كند - كه نيابت در حج 
مشروع است و روايات دارد كه مى تواند هم از ميت وهم از حى نائب كردد - جنانجه مالى كه به وى يرداخته اند بيش از 
حج يكسال بود و هزينه دو حج را دارا شدء خودش هم مستطيع مى كردد ولذا مى فرمايد حج براو واجب مى كردد ولى سال 
اول بايد حج نيابى را انجام دهد و اكر مال الاستطاعه باقى ماند تا سال بعد حج بر او هم در آن سال واجب مى شود اين مسثله 


هم نكاتش روشن است ولى لازم است به بعضى از نكات آن اشاره شود . 


نكته اول: اككر مال الاجاره به اندازه يكسال حج نيابى باشد ديكر خودش مستطيع نمى شود هر جند اجرت حج رفتن را دارد 
ليكن براى حج ديكرى است و استطاعت بر حج خودش را ندارد زيرا كه به اندازه حج نيابى به او داده اند فلذا استطاعت بر 
حج خودش حاصل نمى شود يعنى وجوب حج خودش اينجا فعلى نمى كردد و اككر براى خودش حج كند اجاره باطل شده و 
استطاعت از بين مى رود ولذا دراين مسئله فرض بر اين شده است كه مالى كه به او داده مى شود بيش از يكك حج بنابراين 


ص: 1/4" 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 21 ص .5١١‏ 


انواع حج نيابى: 


موسع: اكر حج نيابتى موسع بود به كونه اى كه اكر امسال حج خودش را مى رفت سال بعد مى توانست حج نيابى را انجام 
دهد در اين جا بايد در سال اول حج خودش را انجام دهد جون مستطيع شده است و حج نيابى هم موسع است و فورى نيست 
و تكليف به آن حج در امسال نيست كه اكر اتيان نكرد اجاره باطل شود وليكن حجه الاسلام كه بر او واجب شده فورى است 


مضيق: اما اكر حج مستاجر عليه مضيق بود و مقيد به همين سال بود و يا موسع بود به كونه اى كه اكر امسال انجام نمى داد 
سال ديكر نمى توانست انجام دهد و نتيجهٌ به نحوى است كه واجب است امسال آن را بجا آورد اين جا مى فرمايد حج نيابى 
مقدم مى شود نه بخاطر تزاحم كه برخى قائلند اين از باب تزاحم است تا كسى بككويد حق الناس اهم است بلكه از اين باب 
است كه اككر حج نيابتى را انجام ندهد اجاره باطل مى شود و استطاعت بر حج هم حاصل نمى شود - ولو بقاءً - يس 
استطاعت فرع انجام حج نيابى است بنابر اين در اين صورت وجوب حج نمى تواند فعلى شود و اين هم از باب تزاحم نيست 


جرا كه اكر از باب تزاحم بود وجوب حج مقدم بود 


زيرا كه وجوب حج مقدم است بر وجوب وفاى به نذر و هر شرط و عقد ديكرى. بلكه اصلا وجوب حج نمى تواند بيايد و تا 
حج نيابى را هم انجام ندهد مستطيع به حجه الاسلام نيست ولذا اككر وفاى به اجاره را عصيان كند و براى خودش حج انجام 
دهد حجه الاسلام واقع نخواهد شد جون كه مستطيع نمى شود. بله» اكر از غير ناحيه اجاره مستطيع بود حج مقدم است بر 
وجوب وفاى به آن اجاره زيرا كه (شرط الله قبل شرطكم) و تفصيل آن در بحث تزاحم حج و نذر كذشت ودر آنجا كفتيم 
كه اكر استطاعت حاصل شود وجوب حج بر هر وجوب ديككرى - كه با نذر يا عقد و شرط حاصل شده است - مقدم است . 


ص: ا 


مى فرمايد كه اكر استطاعت او باقى ماند تا سال آينده در اين صورت حج بر او واجب خواهد شد 


نكته: ليكن ما قبلا كفتيم كه در باب استطاعت اينكونه نيست كه استطاعت در هر سال شرط وجوب حج در همان سال باشد 
بلكه آنجه واجب است جامع حج واحد در عمر است كه البته به نحو فوراً ففوراً واجب است يس اكر استطاعت در هر سالى 
حاصل شود بايد آن را براى سالهاى بعد حفظ كند مككر در مؤونات لازمش - كه رافع استطاعت - مصرف شود اما جايز 


نيست كه آن را هديه بدهد ويا تلف كند ولذا حج براو مستقر مى شود. 


اشكال: البته اين مطلب مرحوم سيد( رحمه الله)طبق مبناى مشهور است كه مى فرمودند وجوب حج در هر سال غير از وجوب 
در سال ديككر است كه ما آن را قبول نكرديم و كفتيم هر وقت استطاعت مالى حاصل شد نمى تواند آن را تفويت كند و 
حفظش واجب است مككر در مستثنيات ولذا اطلاق ذيل كلام ايشان كه فرمود (فإن بقيت الاستطاعه إلى العام القابل وجب) 
صحيح نيست و نياز به حاشيه دارد كه مطلقا واجب است مككر در مؤونه واجب و لازمى مصرف شود و برخى از اساتيد ما كه 
اين مبنا را قبول دارند لازم بود در اينجا حاشيه مى زدند. 


مساله 2 0/ كتاب الحج / عبادات/ فقه 95/١١/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله82/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله02: (مسأله 02 : إذا حج لنفسه أو عن غيره تبرعا أو بالإجاره مع عدم كونه مستطيعا لا يكفيه عن حجه الإسلام فيجب عليه 
الحج إذا استطاع بعد ذلكك و ما فى بعض الأخبار من إجزائه عنها محمول على الإجزاء ما دام فقيرا كما صرح به فى بعضها الآخر 
فالمستفاد منها أن حجه الإسلام مستحبه على غير المستطيع و واجبه على المستطيع و يتحقق الأول بأى وجه أتى به و لو عن الغير 
تبرعا أو بالإجاره و لا يتحقق الثانى إلا مع حصول شرائط الوجوب)( 10 ) 


ص: 0 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1" ص .5١١‏ 


توضيح: در اين مسئله مى فرمايد: بايد حجه الاسلام را با نيت حج خودش انجام دهد اما اكر از ديكرى نيابت مى كند يا قبل از 
استطاعت حج مستحبى بجا مى آورد بعد كه مستطيع شد از حجه الاسلام خودش مجزى نخواهد بود فلذا بعد كه مستطيع شد 


بايد حجى را به نيت حج خودش بجا آورد . 


دليل: وجه اين مسئله روشن است و علت طرح اين بحث اين است كه در برخى از روايات تعبيراتى آمده است كه ممكن است 
از آن تعبيرات اجزا استفاده شود مثلا تعبير شده است به اينكه اكر از ديكرى نيابتاً به حج برود يجزى عنه و مرحوم سيد(رحمه 


هم كذشت ودر آنجا كفته شد (مادام صيا) و يا (حتى يعتق) و 0 ويا مقصود آن است كه ثواب حجه الاسلام را به او مى 
دهند نه اين كه عنوان حجه الاسلام بر مستحب منطبق باشد كه ايشان اين را قبول ندارد و مى كويد (أن حجه الإسلام مستحبه 


على غير المستطيع و واجبه على المستطيع) يعنى حجه الاسلام يكك حقيقت است و بر غير مستطيع مستحب است و بر مستطيع 


واجب. 


سيد( رحمه الله) در اينجا متعرض آن شده است ولذا لازم است در دو مسأله بحث شود . 


مساله اول: اكر حج مستحبى انجام دهد اين حج, مجزى از حج واجب نيست و اكر مستطيع شود بايد دو باره انجام دهد. 


ص: 15 


مساله دوم: اككر از طرف ديكرى حج انجام دهد اين حجه الاسلام نيابتى مجزى از حجه الاسلام خود انسان نيست ولذا اكر بعد 


توضيح مسئله اول: كه حج مستحبى انسان مجزى از حجه الاسلام نيست - اكر بعداً مستطيع شد و يا از قبل مستطيع باشد - 
دليل اينكه اكر بعد مستطيع شد حج بر او واجب مى شود و آن حج مستحبى سابق مجزى از حجه الاسلام وى نيست دليل اين 
آن است كه عدم اجزاء مقتضاى قاعده است جون در دليل استطاعت آمده است كه حجه الاسلام بر مستطيع واجب است و 
استطاعت شرط وجوب شده است وهر جيزى كه شرط وجوب شد قيد واجب هم مى شود يس حجى كه انسان انجام داده 
است قبل از استطاعت مصداق واجب نخواهد بود بلكه اطلاق وجوب حج بر مستطيع شامل او خواهد شد و حج براو واجب 


به تعبير ديكر قيد و شرط وجوب موجب تقييد واجب و متعلق وجوب مى شود واتا آن واجب مقيد انجام نكرفته باشد اطلاق 
وجوب شامل مكلف خواهد بود يس كسى كه مستطيع بشود اطلاق امر و وجوب شامل او مى شود حتى اكر قبلا حج مستحبى 
هم انجام داده باشد زيرا كه آن حج مستطيع نبوده و حال كه مستطيع شده وجوب براو مى آيد ولذا مشمول اطلاق امر وجوبى 
است . 

اشكال: ار كسى ادعا كند اين اطلاق منصرف است به جايى كه حج بجا نياورده باشد و جايى كه حج را انجام داده باشد امر 


ص: إرذ7 


جواب: ياسخ آن است كه وجهى براى انصراف نيست بلكه اطلاق امر شاملش است و بايد حج مقيد به استطاعت را انجام دهد 


اشكال: ممكن است كفته شود حج مستحب از باب اطلاق ملاكك مجزى خواهد بود هر جند اطلاق امر شامل آن نشود . 
جواب: اين مطلب هم تمام نيست جون 


اولا: دليل بر ملاكك خود دليل امر است و در اينجا قيد دليل امر وجوبى استطاعت است و اطلاقى براى حج قبل از استطاعت از 
ابتدا نداشته است بله» اكر امر مطلق بود و با مقيدى منفصل غير مستطيع از وجوب خارج شده بود جا داشت طبق برخى مبانى 
كد كنيد شود ارم عقي تنا عولول مطابقن اءاقل هي كنت ولي سعدلول القوان ير معطيف راقن اسقدولن دواية حانايد نرق 


جا ندارد. 


ثانا دخالت استطاعت در ملاكك حج هم از ادله و روايات شرطيت استطاعت استفاده مى شود بنابراين مقتضاى قاعده عدم 


اجزاء است بلكه در برخى روايات به عدم اجزاء حج مستحب از واجبء اكر بعد از آن مستطيع شود - تصريح شده است 


روايات: مثل روايت عبدالملكك كه مى فرمايد. 


(مُحَمدَ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عِدّه مِنْ أض حَابنًا عَنْ سل بْن زيّاد عَنْ مُحَمَّدِ بْن الحَسَن بْن ش مون عَنْ عَتِدٍ الله بْنِ عَبِدٍ الرّحْمَنِ الأصَمّ 
عَنْ مشمع بن عَدِدِ الْملِكك عَنْ أبى عَدِدِ الله(عليه السلام) قَالَ: لو أنَّ عوداً عجٌ عَشْرَ جحوج كانت عَلَيِهِ به الِْش لام أيضاً إذَا 
اشرتطاع إِلَى ذلكك شبيًا إلى أنْ قَالَ وَلَو أنّ مملوكاً عدج الْحددِيتٌ).(10) ) بنابر اينكه مراد از (عَءدأ) هر مكلفى است به قرينه 
جدله لك ان العار كا )وو كيل 07ه لعل در سمل سوا كه لياف افك 


ص: ع 


.)1-١8717(05 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت ج١1 ص‎ -١ 


بنابراين هم مقتضاى قاعده و هم برخى از روايات و هم اجماع و تسالم فقهى در جايى كه مكلف حج مستحب انجام داده باشد 


و بعد مستطيع شده است عدم اجز آن حج مستحبى سابق از حجه الاسلام است. 


اما اكر قبلا مستطيع بوده است و حج بر او واجب شده وليكن اشتباهاً و ياعمداً حج مستحبى انجام داده است عدم اجزا حج 
مستحب از حج وجوبى مبتنى بر مبنايى است كه مشهور قائلند و قبلا بحث شد كه اينها دو حقيقت باشند مثل نماز اداء و قضاءء 


كه در اين صورت اينجا هم حج مستحب مجزى از واجب نيست 


امااكر قائل نشديم به تعدد حقيقت حج استحبابى و وجوبى كه مرحوم سيد(رحمه الله) هم در اينجا در ذيل مى فرمايد كه 
حجه الاسلام يكك حقيقت است كه بر مستطيع واجب است و بر غير مستطيع مستحب. و اين دو امر قابل اجتماع بر يكك حج 
است در اين جا حجش مجزى از حجه الاسلام خواهد بود حتى اكر به عنوان حج استحبابى انجام دهد جون دليل وجوبش 
فعلى استكوو قد وانسيةا داراسة وشوطقن فد استطاففة افك محقق هينه اتيك وقطل: ياد و بااعنيدا امر اسعساي :اميد 
امتثال كرده است و با آن هر دو امر امتثال شده است زيرا كه همانكونه كه قبلا كفتيم يكك امر استحبابى مطلق الوجود و در هر 
سال به نحو انحلا-لى داريم و يكك امر وجوبى به نحو صرف الوجودء كه در طول عمر يكك مرتبه واجب است و هم جنين اكر 
كفتيم كه دو حقيقت هستند ولكن امتثال امر مطلق فعلى را قصد كرده باشد كه قبلا تفصيل اين مبانى كذشت . 


ص: 16 


توضيح مسئله دوم: كه عدم اجزاء حج نيابتى از حجه الاسلام مكلف است كه قبلا اينكونه عرض شد كه در باب حج نيابت از 
غير معقول و مشروع است حتى از حى و در اين مسئله دوم كفته مى شود كه انجام حج نيابى از غير در صورتى كه نائب 
مستطيع شود مجزى نيست از حج واجب خودش و همجنين اكر در حال حاضر هم مستطيع باشد همين حكم را داراست و در 
حج نيابى جه بعد مستطيع بشود و جه از قبل حج بر او مستقر باشد مجزى از حج خودش نيست بلكه بايد حج ديكرى از طرف 


خودش بجا آورد . 
ادله: اين حكم هم مقتضاى قاعده است و هم مسلم فقهى مى باشد و هم مى شود از روايات آن را استفاده كرد. 


دليل اول: اما مقتضاى قاعده است به جهت اينكه ظاهر ادله عباداتى كه نيابت بردار است اين است كه افعال نيابى با قصد نيابت 
منتسب به منوب عنه است زيرا كه نيابت در افعال تكوينى معقول نيست و تنها در افعال انشائى - عقود و ايقاعات - معقول 
است و در امور و حقايق اعتبارى شرعى كه شارع اين امور را اعتبار كرده است و قابل نيابت است مثل نماز » روزه و حج ولى 
افعال تكوينى نيابت بردار نمى باشند مثلا خوردن كه مستند است به فاعل مباشرشء اما امور انشائى مى تواند منتسب باشد به 
غير مباشر كه از طرف او انجام شده است و از ادله نيابت استفاده مى شود كه امرى كه نيابت بردار است با نيت نيابت عوض 
مى شود و نيت به كسى كه براى وى انجام كرفته است منتسب مى كردد و ظاهر ادله عبادات اين است كه عبادت و متعلق امر 
بايد اضافه به مكلف شود و مامور به باشد و در اصول اين مطلب ثابت شده است كه ظاهر امر مكلف به فعلى اين است كه از 
او صادر شده باشد و به او منتسب كردد و تكليف مكلف با فعل ديكرى كه منتسب است به ديكرى ساقط نمى شود يبس 
مقتضاى قاعده در اينجا هم همين است كه هر مكلفى كه حج بر او واجب مى شود بايد حج منتسب به خودش را انجام دهد و 
اين ظهور اينجا هم هست يس مقتضاى قاعده عدم اجزاء است . 


ص: 21> 


دليل دوم: اما اينكه از ادله خاصه هم مى شود عدم اجزاء استفاده شود روايت متعددى است . 


روايت اول: روايت آدم بن على است (مُحَمَدٌ : العريات روم تر رن لقا ل لكتو ار مول عن 737 إن على عرز 
أبى الْحسَن(عليه السلام) قََالَ: مَنْ ب عدج عَنْهِ إِنْسَانَ وَ ل يكن آ لهال 1 توح به أَجرّأث عَنْهُ حتّى يَززْقَه اللّهُ ما بح به وَ يَجِبَ 
عَلَيْهِ الْحَجٌّ)( (0) ) 


و دلالت روايت روشن است كه مى فرمايد اكر كسى مال نداشت و از طرف كسى نيابتاً حج انجام داد براى خودش هم حجه 


الاسلام است - كه همان ثواب ويا حجه الاسلام مادامى است - تا زمانى كه مال نصيبش بشود دراين صورت حج سابق 


مجزى نيست و حج بر او واجب مى شود . 


اشكال: به اين روايت از نظر سند اشكال شده است كه آدم بن على مجهول است وتوثيق نشده است و محمد بن سهل بن يسع 
اشعرى هم توثيق صريح نشده است وليكن شايد بتوان از مجموعه قرائن اطمينان بيدا كرد كه ايشان از اجلا و از معاريفى بوده 
است كه بزركان ازاو حديث نقل كرده اند. 

روايت دوم: روايت ديكر صحيحه سعد بن ابى خلف است كه مى فرمايد: محمد بن يَعقُوبَ عَنْ عد مِنْ أَطر يحابا عَنْ أخهة 
ن محمد عَنْ سرد بن أبى خَلّف قَالَ: سَأَنْتٌ أََا الْحَسَن مُوسِ ى (عليه السلام) عَن الرَّجُلٍ الصَّرُورَهِ بَحْجّ عن الْمَيّتِ قَالَ ' نَعَمْ إِذا لم 
يدل الصرْورة م يوخ به عن فيِفَإنْ كال لَه ما بخ به عن ف فلس يجزى عله حتى ينح من ماله و جى جزى عَنٍ لعي 
إِنْ كان لِلِصّرُورَهِ مَالَ وَ إِنْ لَمْ يَكنْ لهَ مَال)( 0 ) 


ص: 7/1 


. )1-١8772(0ه وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت ج١1. ص‎ -١ 
. )1-1١5881(10/1 ص١١ ؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت ج‎ 


در روايات مطرح شده است كه آيا صروره - يعنى كسى كه اصللا به حج نرفته - مى تواند از طرف ديكرى نائب شود يا خير و 
آيا صروره بودن شرط است و يا مانع؟ كه از اين مسأله بحث خواهد شد و ثابت مى شود كه صروره مى تواند نائب شود بلكه 
برخى در نيابت از ميت آن را شرط دانسته اند و امام(عليه السلام) در اين صحيحه مى فرمايد بله مى تواند بشرط اينكه خودش 
مال تداشفة باللاو الا بان سه الأسلام خودقن را اتجام دهد و لأزمه اق آنه ابت ع نفج تانى سجر ال حبعة الاساكم أو 
باشد اله در دبل من كوية اكر حنج ثبابق ازاطرق ميت انجام ذهد از طرق ميت مجزى است جه مال داشعه باشكد و جه 


نداشته باشد و جه صروره باشد و جه نباشد. 


روايت سوم: 3 1 شبيه اين روايت فوق بوده و صحيحه است كه مى فرمايد (مُحَمَدُ بْنُعَلِيٌ بن الْحسَينِ بإِسَْادِِ عَنْ سَعِيدٍ بْنِ عَنِد الله 
10 ا ل ل ره ري ايد 


روايت جهارم: روايت ديكر مكاتبه است كه مى فرمايد (بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّد بْنِ الحَسَن الصَّفَارٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيِسَى عَنْ إِبْرَاهِيمَ 


ا و - - 9 


شأله عَنْ رَجْل (صَِرُورَه لغ يحي قط) حَحَ عَنْ صَرُورَه لم يَح جح قط أ يُجْزى كل واد مِنْهُمَا تلك 


2 
1 ؤُلَابيِنْ لى ذلك يا سَيّدِى إِنّْ شَاءَ اللهُ فكب (عليه السلام) لَا يُجُزى ذَلك). 10 ) 


. 0-1 5808017(١1/75 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ اك البيت» ج١١ م ص‎ .-١ 
0 ١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ آل البيبت ج١١ م, ص "/ا١ (عوهوء‎ -7 


سؤال ازاين است كه اين شخص كه يكك حجه الاسلام از طرف غير انجام مى دهد آيا از هر دو مجزى است هم از خودش و 
هم از ديكرى كه نيابت كرده است يا نه؟ امام(عليه السلام)مى فرمايد كه لايجزى ذلكك شد و صريح آن اين است كه از هر دو 
واقع نمى شود اما اينكه از هيج كدام واقع نمى شود ديكر جنين ظهورى ندارد جون اصل صحت نيابت و وقوع از منوب عنه 
معلوم و مسلم است يس اين كه مى كويد (لايجزى ذلك) يعنى از دومى مجزى نيست. 

نتيجه: بنابراين با اين روايات هم مقتضاى قاعده ثابت مى شود و هم مقتضاى قاعده عدم اجزا حج نيابتى از حجه الاسلام خود 
نائب است جه قبل مستطيع شده باشد و جه بعد و هم روايات خاصه ناظر به مطلب است و آن را نفى مى كند و هم اين حكم 
مورد تسالم و اجماع است بنابراين اصل مسئله دوم مسلم است وليكن در مقابل آن روايات ديكرى آمده است كه در آنها ذكر 


شده كه حج نيابى از غير مجزى ازحجه الاسلام خود نائب هم هست كه بايد آنها را هم بررسى كنيم. 
مساله 02 / كتاب الحج / عبادات / فقه 95/1١1١/٠4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مساله82/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله 02: (مسأله 58: إذا حج لنفسه أو عن غيره تبرعا أو بالإجاره مع عدم كونه مستطيعا لا يكفيه عن حجه الإسلام فيجب عليه 
الحج إذا استطاع بعد ذلكك و ما فى بعض الأخبار من إجزائه عنها محمول على الإجزاء ما دام فقيرا كما صرح به فى بعضها الآخر 
فالمستفاد منها أن حجه الإسلام مستحبه على غير المستطيع و واجبه على المستطيع و يتحقق الأول بأى وجه أتى به و لو عن الغير 


تبرعا أو بالإجاره و لا يتحقق الثانى إلا مع حصول شرائط الوجوب) 
ص: 759 


مساله اول: كسى كه مستطيع نيست اككر از طرف خودش حج مستحبى بجا آورد مجزى از حجه الاسلام نيست ولذا اكر بعد 
مستيطع شد بايد حجه الاسلام را بجا آورد و حجه الاسلام واجب زمانى است كه استطاعت باشد 


شود. 


توضيح مساله اول: نسبت به مسئله اول كفته شد كه مقتضاى قاعده است زيرا كه قهراً حجه الاسلام واجب مقيد مى شود به 
حجى كه بعد از استطاعت واقع مى شود و اطلاق آيه وجوب حج بر مستطيع( (1) ) و روايات اين مكلف را در صورت تحقق 
استطاعت در بر مى كيرد يس مقتضاى قاعده عدم اجزا است مضافاً بر اينكه از برخى از روايات خاصه هم اين مطلب استفاده 


مى شود كرجه روايتى كه در ذيل نقل مى شود مورد اشكال است و آن روايت مسمع بن عبدالملك است . 


عَنْ مشربمع بْنِ عدب الما لمَلك عَنْ أبى عَدْبِ الله(عليه السلام) قال: لؤ أن عَدْدا دح عَشْرَ دج كان عَلئِهِ مه الس مام 
اشتطاع إِلَى ذَلِكك سَبِيلًا إلى أَنْ قَالَ وَ لَوْ أنَّ مملوكاً حب الْحَدِيث).(0) ) 

و منظور از عبد در صدر اين روايت مكلف اسث نه مملوكك جون اكر مقصود مملوكك بود بايد مى كفت اذا اعتق بلكه بقرينه 
آنجه در ذيل آمده است كه مى فرمايد : (وَ لَوْ أنَّ مملوكاً ححج) مقصود از صدر عبادالله است و ناظر به مكلفين است كه بدون 


است اما در سند روايت سهل بن زياد وجود دارد . 


51١ ص:‎ 


-١‏ سوره آل عمران» آيه /اة. 
7- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ آل البيت» ج زدلة ص .)1-1١537177(08‏ 


توضيح مسئله دوم: اين است كه حج نيابى مجزى از حجه الاسلام نائب نيست و اين هم مقتضاى قاعده است زيرا كه حجى را 
است كه بايد حج منتسب به خودش باشد و حج منسوب به ديكرى مصداق اطلاق خطاب متوجه به خود انسان نيست بنابراين 
در اينجا هم مقتضاى قاعده عدم تداخل و عدم اجزاء است و در اينجا نيز روايات خاص در رابطه با مسئله دوم آمده كه دلالت 


دارند بر عدم تداخل و عدم اجزاء كه روايات متعددى است. 


ارت ما ا لس ل ا د 
سم جار سج لور لب ا سيو ا ا 
الاسلام و حج واجب را انجام دهد. 


روايت دوم: صحيحه سعد بن ابى خلف است كه مى فرمايد (مبمَدَ بن يَعقُوبَ عَنْ ده ِنْ أَطرححابًا عَنْ أخمة بْنِ مد عَنْ 
سَعْدِ بن أبى حَلّف قَالَ: َأنْتٌ أََا الْحَسَن مُوسِ ى (عليه السلام) عَن الرّجلٍ الصَّرُورَهِ يحْج عَنْ الْمَيّتِ قَالَ نََمْ ذا لَْ يَجِدٍ الصَّرُورَهُ 
مرا يَخدحٌ به عَنْ نَفْسِهِ فَإِنْ كان لَهُ ما يدح به عَنْ نَفْسِهِ فَليِسَ بُجَزى عَنْهُ نّى يدج مِنْ مَالِهِ وَ هى تُزى عَن الْمَيّتِ إِنْ كان 
ِِصٌرُورَء مَالٌ وَ إن لَمْ يكن لَه مَالٌ)( 110 ). 


ص: 505 


.) 1-١577 2(06 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١21 ص‎ -١ 
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شبيه اين متن هم در صحيحه سعيد الاعرج آمده است و اد ين دو صحيحه صريح است در عدم تداخل و عدم اجزاء حج نيابتى از 
خود نائب در صورت استطاعت و اب بن كه اكر مال داشته باشد بايد از طرف خودش حج را بجا آورد نه به نيابت از ديكرى هر 


جند در ذيل مى فرمايد اكر حج نيابتى انجام دهد از طرف منوب عنه واقع شده و مجزى خواهد بود. 


روايت سوم: معتبره بكربن صالح است (و عَنَّهُ عن أخترك بْن محمد عَنْ على بن مهزَِارَ عَنْ بكر بن صَالِتح قَالَ : كتَبت إلى أبى 
عفر اعليه السلام) أَنَّ انى معى و فد أمَئة أن بحي عَنْ أمَى أ يَُزى عَنْهَاحئعة الْإشلام فكب لا وَكَانَ ابنّهُ صَدُورَهَ وَ كانت أَمُهُ 
صَرُورَةٌ).( (1)) 


ساكل عرقي فى كيك يعرم ضحرورة يوذه وتمادراي هع صدروره فبيت بحبح بعر ال طرف مادز واتع مي لود با خير؟ امام اعليه 
السلام)مى فرمايد خير كه شايد جون خودش صروره بوده است و به او بذل نيز شده است فقط حجه الاسلام يسر واقع خواهد 


شد البته حمل بر اين نمى شود كه نيابت صروره در حج صحيح نيست كه برخى كفته اند جون محتمل م عكس آن است زيرا 
در روايات آمده است كه نائب - مطلقا يا در نيابت از حى - بايستى صروره باشد كه عكس احتمال فوق است البته در رابطه با 


نيابت از ميت بايد كفت كه از غير صروره هم مجزى است زيرا صحت آن در روايات سعد و سعيد كذشت . 


اما برخى در روايات نيابت از حى فتوا داده اند كه شرط است نائب صروره باشد جون كه در برخى روايات آمده است (يحج 
عنه صروره لا مال له) اين روايت فوق حمل مى شود بر اينكه جون بر يسر بذل شده است ديكر حجه الاسلام از طرف مادرش 


واقع نمى شود جون دراين صورتء از طرف خودش حج واجب است. 
ص: 517 


.)5-1١5001/(1١17/8 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج و3 ص‎ -١ 


روايت جهارم: صحيحه على بن يقطين است كه مى فرمايد(مُحَمد بنُحَِيٌ بن الْحُينٍ ساد عَنْ عل بن فين قَالَ: سَأْتٌ أب 
اعجو فد الساف اف ون تنبل عم ات عق ندل ترك واوا ونيم أي اجو كان لق لكل ولع وليه اجو عع 
َالَ فَقُلْتٌ أَبهُع أَعظمُ أخ را كفَالَ الى نَبَهُ الو وَالْبودُ وَ إنْ كانُوا صَرُورَة لَم بجر ذلك عَنْهُمْ وَ احج لِمَنْ حي )201 ) 

در اين روايت سوال مى شود كه شخصى هزينه يكك حج را به 0 نفر مى دهد كه يكى را از ميان خودشان انتخاب كنند كه به 
حج برود واز طرف هر ه نفر نيت حج كند و آنها رادر حجش شريكك نمايد آيا دراين عمل و با اين نيت اين افراد داراى 
اراب واد همود بخ وهس قرنية لق لكل و بطل راود | 2ه جات ) يت نون كناد قراف كمد رذ اردمو كانه وراعافن 
يكك حج نوشته مى شود سوال مى شود كدام يكك داراى ثواب بيشترى است حضرت(عليه السلام)مى فرمايد (فَقَالَ الَذِى نَابهُ 
الْحَرٌ وَ الْبَرْدُ) يعنى مباشر كه سرما و كرماى اعمال حج را تحمل كرده است بعد امام(عليه السلام) اضافه مى كند و مى فرمايد 
اكرا ب بن افراد صروره بودند و حج نرفتند كه در اين صورت معنايش اين است كه آن شخص با بذل مستطيع شده فلذا ديكر 
اين افراد در حج شريكك نمى شوند و حج مخصوص خودش است يعنى شركت و تداخل فقط در حج مستحبى است اما در 
حج واجبء حج براى كسى است كه حج انجام مى دهد (الْحَجّ لِمَنْ ححيّ) يعنى در حج واجب تداخل و اشتراكك نيست و اين 
فقط در حج مستحبى است . 


ص: إرذكا 


.)0-1١500/(1١17/8 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج إدلة ص‎ -١ 


روايت ينجم: شبيه اين روايت فوق روايت على بن ابى جدره اسك كد اهن قرهمابد(تصهد ؛ ْنُ الْحسَن بإِسَْادِهِ عَنْ مُوسى بن 
الْقَاسِم عَنْ عَلِيَ بْنِ أبى ره قَالَ: ملت جا الْحَمَنِ مُوسَرى (عليه السلام) عَن الرَّجِ يَشْرِكٌ فِى بيه الْبعة وَ الْحَمْسَة مِنْ 
مَوَالِي َقَالَ إن كانُوا صَوُورَة جبميعاً قله أَخر وَل يُجزى عَنْهُْ اذى مح عَنهُمْ مِنْ حب الإِشكام وَ الْحسة لذِى )00 ) 


يعنى اكر حجش حجه الاسلام باشد جون كه صروره بوده است ممكن است كه ديككران اجر داشته باشند ولى حجه الاسلام 
آنها قرار نمى كيرد و در اينجا تصريح مى فرمايد كه حجه الاسلام واجب براى كسى است كه حج انجام داده باشد و تداخل و 


روايت ششم: مره كم بن حكيم است كه مى فرمايد(وَ عَنْ أبى عَلِى الضْعَرِئٌ عَنْ محمد بن ع الْجَارٍعَنْ ص خوَانَ عنْ 
كم : بن محكهم قَمال: قت لِأِى عَنِدٍاللداعليه السلام) إِنْمَانَ هلك وَلَمْ يحو وَلَمْ بُوص بِالْتوج فج عله فض أفله ريا أو 
َه إلى نْ قَالَ ققَالَ إن كان الاح غَيِرَ صَرُورَه أَخرَّأْعَنْهُمَا جميعاً وَ أَخرَا الى أَحبه)( 10 ) 


أن 


اهْرَ 


مى فرمايد : انسانى فوت مى كند كه حج انجام نداده اسث بعضى از خاثواده اش كسى را مى فرستند كه حج بجا بياورد با اين 
قصد كه هم حج خودش باشد و هم قضا حج از آن ميت باشد و هم كسى كه وى را فرستاده ثواب حج ببرد حضرت(عليه 
السلام)مى فرمايد (قَالَ فَمَالَ إِنْ كانَ الْحَاحٌ غَيِرَ صَرُورَه أخِرَّأ عَنْهُمَا جمِيعاً وَ أخْرَّأ الى أحصة.) 


ص: عو" 


.)1-١5809(١ا/8 وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ط آل البيت؛ ج١١؛ ص‎ -١ 
.0"-1١8217(10/8 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١1 ص‎ -١ 


يعنى اكر صروره نباشد مجزى است و از همه بنحو اشتراكك واقع مى شود ولى اككر صروره باشد جون با بذل مستطيع شده است 
آن حجء حج خودش است يعنى تداخل و اشراك در حج مستحبى صحيح است و از منوب عنه هم واقع مى شود اما در حج 
واجب اككر صروره بود از نائب واقع مى شود و در اينجا تداخل و اشتراكك نيست واز دو نفر واقع نمى كردد و تنها در حج 
مستحبى تداخل است ولى در واجب تداخل واقع نمى شود و تداخل و تشريك در حج مستحب در روايات زيادى آمده است 
واز برخى از آنها آمده كه اككر هزار نفر را در حج شريكك كند براى هريكك از آنها حج محسوب مى شود بدون آن كه از 


ثواب حج خودش كم شود . 


روايت هفتم: مكاتبه ابراهيم بن عقبه كه توثيق نشده است اما مى توان كفت جون مكاتبات از او نقل شده است و معاريف از 
وى نقل كرده اند و در اسانيد كامل الزايات هم آمده است از اجلا محسوب مى كردد (وَ بِإِسَِادِهِ عَنْ مُحَمَدِ بْن الْحَسَن الصَّفَارِ 
عَنْ محمد بْنِ عِيسَرى عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ عُمَبَةَ قال: كتئِث إِلئِه أشأل عَنْ رَجلِ (صرُورَه لم بَخِجٌ قط) ححج عَنْ صَررُورَه لم يَحجّ قط أ 
يُجزى كل واد مِنْهُمَا تلك الْحَبَهُ عَنْ حَحبجَهِ الاش مام أوْ لها بيّنْ لى ذَلِك يا سَيدِى إِنْ شَاءَ الله فَكتّب(عليه السلام) لَا بُجْزى 
ذَيِك)((0). 


مى فرمايد صروره اى نائب از صروره ديكر مى شود آيا اين حج از هر دو حجه الاسلام واقع مى شود يا نه كه در جواب 
امام(عليه السلام) مى فرمايد (لَا يُجْزِى ذَلِك) كه صريح است در عدم تداخل و اين كه از هر دو حجه الاسلام واقع نمى شود و 
اين روايت صريح است كه تداخل در حجه الاسلام واجب صورت نمى كيرد واين كه از كدام واقع مى شود - از منوب عنه 
يا نائب - از اين جهت ساكت است كه به حكم ساير روايت منوط به نيت او است . 


ص: حا 
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اين روايات مجموع رواياتى است كه همان مقتضاى قاعده يعنى عدم تداخل را ثابت مى كند 


روايات مخالف: ليكن در برخى از روايات ديكر آمده است كه حج نائب يجزى عنهما كه با روايات كذشته معارض مى شود 


واين روايات معارض جهار روايت است كه دو صحيحه معاويه و يكك صحيحه جميل است و يكى هم روايت عمرو بن الياس 
السلام)عَنْ رَجلٍ ححج عَن غَرِهِ بيهن ذلك عَنْ حَحبهِ الْإِسْلّام قَالَ نَعَمْ الْحَدِيتَ)( 010 ) 


روايت دوم: (وَ عَنْهُ عَنْ عَدِدِ الرّحْمَن عَنْ ص فْوَانَ عَنْ مُعَاوِيَة بْن عَمّار عَنْ أبى عَدِْ اللوع قال: حَحٌ الصَّرُورَهِ يُجْزى عَنْهُ وَ عَمَنْ 
عح عَنْهُ).(120) 


5 
د لاقل 2 


روايت سوم: (وَ بس نَادِهِ عَنْ جَمِيِل بْن دَرَاجٍ عَنْ أبى عَدِ اللّوع فِى رخ لَِسَ لَه مَالَ ححٌ عَنْ رَجل أو أحبجة َيْرْهُ نَم أُصَابَ 
مَانَا هَل عَلَيِه الْحَيّ فَقَالَ بُجَزى عَنْهُمَا جمِيعاً)( 20 ) 


اين روايت ظاهر در تداخل حجه الاسلام نيابتى است كه مى فرمايد هم حجه الاسلام منوب عنه واقع شده و هم حجه الاسلام 


خودش واكر بعد هم مستطيع شد واجب نيست كه حج بجا آورد فلذا صريح است در اجزا و تداخل و عدم وجوب اعاده حج 
در صورتى كه استطاعت مالى بيدا كند و اين كه همان حج نيابى از هر دو كفايت مى كند 


ص: لا 
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سكين ا عله 


00 نك أله وو عزوزة كعم أل بجكل حي عن أثز كذال أعدن وى عن أثد أفقَل و وى 1 ع ننه 


مى كويد كه يسرم صروره بود و مادرش هم حج بجا نياورده بود يسر درصدد است كه حج را از طرف مادر هم انجام بدهد و 
مى خواهد براى مادر نيت كند امام(عليه السلام) مى فرمايد: كار خوبى انجام داده است و براى خودش هم حج است واز 


طرف مادرش هم افضل يا فضل است . 


اشكال: از اين روايت هم ممكن است استفاده شود كه امام(عليه السلام) تداخل را امضا كرده است لكن برخى از بزركان 
كفته اند كه اين روايات صريح است در اجزا از حجه الاسلام نائب كه اكر اين روايات حجت و تمام باشد قرينه مى باشد 
براينكه روايت كذشته حمل بر استحباب كردد جون اين روايات صريح در تداخل است و نمى توان ازاين صراحت دست 
كشيد و بايد آن روايات را بر استحباب حمل كرد ولى آنجه مشكل را حل مى كند آن است كه اين فتوا مقطوع العدم است و 
عدم تداخل و عدم اجزاء از نظر فقهى مسلم و اجماعى است كه حج نيابى از ديكرى مجزى از حجه الاسلام خود نائب نيست 
واكر بعد مستطيع شد يااز قبل مستطيع بود بايد حج واجب خودش را بجا آورد واين حكم مقطوع به است و بايد از اين 


روايات رفع يد كرد يا از باب اعراض مشهور و يا از باب قطع به عدم صحت مضمون آنها حمل بر تقيه يا غيره شود . 


ص: /4 7 
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البته شايد مسئله قطعى و اجماعى بودن عدم اجزاء درست باشد ولى اب ين كه مى فرمايد اين روايات صريح در اجزا است و قابل 
حمل ين معناق شيكرف تست يلكه وواراث كذشتته را باند حمل بن اسعحات كزة اق مطلبء قابل قول سك كه بحث ا يكدة 


است. 


مساله 02 / كتاب الحج / عبادات/ فقه 95/١7/٠9‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مساله 05/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 

خلاصه جلسه كذشته: بحث در رواياتى بود كه ظاهرشان اجزاء حج نيابتى از غير از حجه الاسلام خود نائب بود كه بر خلااف 
رؤانات متعدذه:دركرى است كه جهار روايت بود : 


دو صحيحه معاويه بن عمار و يكك صحيحه جميل و يكى هم صحيحه عمرو بن الياس كه عبار تند از: 


ولام ارهق حون 5 


رواد بت اول: لعفل :1 تدلوت قد 1 
ب ل 1 ل 


بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابن أبى حُمَيِرِ عَنْ مُعَاويَهَ بْن عَمَّار قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَدِدِ الله(عليه 


روايت دوم: (وَ عَنْهُ عَنْ عَقِدٍ الوّحْمَن عَنْ ص هْوَانَ عَنْ مُعَاوِيَة بن عَمَار عَنْ أبى عَتِدٍ الله(عليه السلام)قّال: حجٌ الصَّرُورَهِ يُجَى عَنْهُ 
وَ عَمَنْ ححٌ عَنْهُ)( 10 ). 


روايت سوم: (وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ ميل بن دراج عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام) فى رَجل لس لَهُ مَال حي عَنْ رَجل أؤ أحبهُ غَيرْهُ ثم 
أَصَاب مَانًَا هَل عَلَيِهِ الي فَقَالَ يُجزى عَنْهُمَا جمِيعاً( (9 ). 

روايت جهارم: (وَ ساد عَنْ أخم بن مححمَدٍ بْنِ سيد بن عُفْدَه عن الْقَّاسِم بن محمد بن لين العف عَنْ عبد الِب + جَبَلَة 
عَنْ عَمْرِو بن إِلاسَ فِى ع دِيث قَالَ: دَخَلُ أبى عَلَّى أبى عد اللهاعليه السلام) و أَنا مع مَعَهُ فَقَالَ أض كك له إن تبث بلقى 


ذا و ةو 2 مانت فك اله زان طوو 0ه رت أله يي عفكة عد أنه نثال اعد عد د الل 1 ححجه)( (©) ). 
ص: 591/8 
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بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج زدلة ص /ا0( العم 
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به اين روايات استدلال شده است بر اين كه حج نيابى مجزى است از هر دو يعنى نائب و منوب عنه كه ما عرض كرديم كه 


برخى از بزركان( (1) ) در اينجا فرموده اند كه صحيحه معاويه صريح است در اجزاء كه اكر تمام شد مقبّد آن روايات دال بر 
عدم اجزاء مى كردد كه بايد آن روايات را بر استحباب حمل كنيم جون ظاهر در عدم اجزاء بودند واين روايات صريح در 


جمع روايات: عرض كرديم اين كه عدم اجزاء مسلم باشد بعيد نيست درست باشد زيرا كه عدم اجزاء حج نائب از خودش 
شايد از قطعيات فقهى و متشرعى است ولى اينكه كفته شد اين روايات قابل جمع عرفى با روايات سابق نيست اين مطلب خيلى 
روشن نبود و قابل قبول نيست بلكه عكس آن صحيح است يعنى برخى از آن روايات صريح در عدم تداخل و نفى اجزاء است 
و اكد وواناق قاتل توه انيت #سنقضوة اج ادو انق بروزايات لهواء ماقام النيك مكل ارات ددر يز ذا عن اسادة 


است و يا مشروعيت و ثواب حجه الاسلام است . 


بررسى روايات: اما روايت اول كه صحيحه معاويه است كفته شده است صريح در اجزاء است و موجب مى شود مثل روايت 
آدم بن على را بر استحباب حمل كنيم جون در صحيحه معاويه تصريح كرده است كه مجزى است. صحيح آن است كه اكر 
روايت آدم بن على سندش تمام شود آن لسان قرينه براين است كه مراد از يجزى در اين دو روايت اجزاء مادامى است جون 
در آن روايت هم همين تعبير به اجزاء عينا آمده است و موردش نيز اخص است يعنى هم ذكر كرده كه نائب مال نداشته و بعد 
از حج نيابتى برايش مال حاصل شده و مستطيع كرديده و هم تصريح به اجزاء براى او قبل از تحصيل استطاعت كرده است كه 
صريح در اين است كه مراد اجزاء مادامى است اما صحيحه معاويه از هر دو جهت مطلق است 


ص: الحا 


در صحيحه آدم بن على مى فرما يد (ممحمَدَ بن اَن سراد عَنْ مُوسرى بْنٍ الَْاسِم عَنْ مُححَمَدِ بْنِ دل عَنْ 57م بْنِ عل عَنْ 
أبى الْححسَن (عليه السلام قَالَ: من 2خ عَنْ نان و لع يكن لَه غال يتح يه أَخ رأث عنة خلى جَزرْكة الله ما يتح بد و بيعت عَلَيه 


الحج).02) 


يس روايت آدم بن على مقيد و مفسر صحيحه معاويه است و شاهد آن اين است كه اككر اين دو روايت در يكك مجلس صادر 
مى شد قطعاً عرف اين كونه مى فهميد كه مقصود از صحيحه معاويه اجزاء مادام لم يستطع است و روايت آدم بن على قرينه بر 
روايت معاويه قرار مى كرفت نه حمل روايت آدم بر استحباب كه اصللا در اينجا عرفيت ندارد زيرا كه روايت آدم به لسان امر 
نيست بلكه به لسان اجزاء ما لم يرزقه الله است كه بيان حكم وضعى است و اجزاء هم در لغت هم به معانى مختلفى بكار مى 
رود بنابر اين صحيحه معاويه با روايت آدم بن على معارض نيست. اما صحيحه دوم كه مى فرمايد (ححجٌ الصَّرُورَهِ يُجَزى عَنْهُ وَ 
0 عَمَّنْ حح عَنْ) در آن اجزاء از حجه الاسلام به كار نرفته است ولذا قابل حمل براين است كه حج صروره مشروع است و 
صروره بودن مانع از صحت نيابت نيست و اكر اطلاقى هم داشته باشد باز روشن تراز صحيحه اول معاويه نيست بنابر اين اكر 

سند روايت آدم بن على تمام بود قرينه خوبى بود براين كه مقصود از اجزاء » اجزاء مادامى است همانكونه كه مرحوم 


سيد(رحمه الله)در متن جمع كرده است جون تصريح به اجزاء مالم يستطع دارد. 


ص: لمانا 
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نظر استاد: ليكن ما عرض كرديم كه روايات ديككرى هم غير از روايت آدم بن على داريم كه صريح در نفى اجزاء بود و بلسان 
امر نبود تا بتوانيم آن را بر استحباب حمل كنيم بلكه بلسان و عدم اجزاء بود كه بيان حكم وضعى است و ما باشيم اين دو 
صحيحه معاويه آن روايات قبلى كه صريح در نفى اجزاء است قرينه مى شود بر اين كه منظور از اجزاء در اين دو صحيحه 


اجزاء مادامى است و يا مشروعيت و ترتب ثواب حج است. 


بررسى روايات: اصل دلالت روايت عمرو بن الياس هم بر اجزاء روشن نيست زيرا كه فرموده است (أَحْسَنَ هى عَنْ أمّهِ أفضَ لى 
- فضل - وَ هى له حَصةُ.) كه از آن اجزاء و حجه الاسلام از هر دو استفاده نمى شود زيرا كه فرض نشده است كه بر مادر 
حجه الاسلام واجب بوده است بلكه يسر مى خواهد تبرعا براى مادر ثواب حجش را هديه كند لهذا اين روايت هم حمل مى 


شود براين كه مقصود از فضل يعنى يكك ثوابى هم به مادر او مى دهند وليكن (هِىَ لَهُ حَمّجَةُ) يعنى حجه الاسلام خودش است 


عمكاه فو رزو ايان :جعار قن ينع ة ييل انبعا كه تزهؤنة افق :رخل لنس له هال خف عق ول أذ اعفة غيده 8 اصات مانا قل 
عَلَيهِ الدج فَمَالَ يُجَزى عَنْهّمَا جميعا) زيرا كه فرق اين روايت با دو صحيحه معاويه اين است كه در سوال سائل فرض كرده 
است كه بعد از حج نيابتى و حج بذلى استطاعت مالى برايش حاصل شده است يعنى در سؤال اول فرض شده است كه مال 
نداشته و از طرف ديككرى حج انجام داده است بعد مال دار مى شود و امام(عليه السلام)در جواب مى فرمايد از هر دو مجزى 
است كه اين ديكر قابل حمل بر اجزاء مادامى نيست جون فرض روايت اين است كه مادام كذشته و مستطيع شده است و اين 
مى شود معارض با مثل روايت آدم بن على و روايات ديكر لذا اين تعبير در ذيل روايت را كه فرمود (يُجَزى عَنّْهُمَا جَمِيعاً.) 


ص: لمكو 


برخى حمل كرهده اند بر اين كه منظور منوب عنه و باذل است يعنى از آنها مجزى است نه از نائب و كسى كه به حج رفته 
است كه اين تفسير خلاف ظاهر است جون در سوال فرض شده كه نائب مستطيع شده يس سؤال از اجزاء اين نائب است جون 
كفته است (فِى رَج ل لَئِسَ لَهُ مال عدج عَنْ رَجِل أؤ أَعبَهُ غَيْرُهُ ثم ص ابَ مَانَا) و بعد كه مى فرمايد (هَلْ عَلَيِهِ الح ) يعنى 
كتين عه أضات كال كد بانتى ادف 


برخى هم اينكونه تفسير كرده اند كه مقصود از عنهما اجزاء حجى را كه انجام داده است از حج ديكر است كه اين هم خلاف 


برخى هم اين (يُجَرَى عَنْهُمَا جَمِيعاً) به معناى (يجزى عن النائب و المبذول له) تفسير كرده اند كه اين هم خلاف ظاهر است 
فزرا ا تاذو سك تقر كن دو بن ال ارقن قندة افك قافا ف اد كد شكال عارضن زا سومان فو جز راق كنك لكةظاهر 
جواب اجزاء حج نائب يا مبذول له از هر دو نفر است يعنى كسى كه او را فرستاد و كسى كه به حج رفته و ظاهر (يجزى 
عنهما)'در ارخ متاق قطنا هميق ات : 


نتيجه: بنابراين صحيحه جميل صريح مى شود در اين كه كسى كه به حج نيابتى رفته و بعد مال نصيبش شده است حج او 
مجزى بوده و حجه الاسلام براو واجب نمى شود و قابل حمل بر حجه الاسلام مادامى و امثال آن نيست جون در مورد كسى 
آمده است كه مستطيع شده و خارج شده است از حجه الاسلام مادامى لهذا اكر اعراض مشهور را موهن دانستيم اين روايت 
جون كه معرض عنها است از حجيت ساقط مى شود و كسى كه مبناى موهن بودن اعراض را قبول نداشته باشد بايد قواعد باب 
تعارض را در اينجا بياده كند و از آن جا كه اولين مرجح اخذ بما وافق الكتاب است در مقام تعارض آن روايات كذشته جون 
كه مطابق اطلاق آيه وجوب حج بر مستطيع است مى شود موافق كتاب و صحيحه جميل مى شود مخالف كتاب و آن دسته از 
روايات مقدم مى شوند و اكر اين ترجيح هم نباشد بعد از تعارض و تساقط مرجع مقتضاى قاعده مى شود كه عدم اجزاء است 
بنابراين با يكى از اين سه طريق سقوط سند به اعراض مشهور و يا ترجيح بما وافق الكتاب و يا تساقط و رجوع به مقتضاى 


قاعده همان نتيجه ثابت مى شود . 


ص: ال 


احتمبال ذيكر: ليكق دو انم جا يكف احتمال داده فى كود كه شابك موجن اجمال دلالت روات شوة و ١‏ ناحتمال ابخاست 
كه مقصود از صدرء دو سوال نيست بلكه يكك سوال است يعنى اين كه كفته است (فى رَكلى لَيِسَ لَهُ َال عدج عَنْ رَجل أ 
أَحَسهُ غَيرَه نّم أصَابَ مَانًا) فقط از احجاج سوال شده است نه نيابت زيرا كه به حج فرستادن به دو شكل صورت مى كيرد يكى 
اين كه باذل يول بدهد تا مبذول له خودش با يول ديكرى به حج برود و يكى هم اين كه باذل او را با خودش به حج ببرد 
است يكى اين كه به او مالى بدهد تا به حج برود و ديكرى اينكه با خودش او را به حج ببرد و مقصود از (حج عن رجل) 
يعنى عن مال رجل لهذا دو سوال نمى كند يكى از نيابت كه نائب از حجه الاسلام خودش مجزى است يا نه و ديكرى هم 
كسى كه به حج بذلى رفته است شاهد اين مطلب يكى اين است كه اككر دو سوال مستقلى از هم باشد بايد امام(عليه السلام) 
در جواب مى فرمود (يجزى عنهم) بر خلاف اين كه يكك سؤال باشد از احجاج 


شاهد و نكته ديكر اينكه اكر سؤال اول سوال مستقلى از اجزاء حج نائب است فرض اينكه نائب مالى ندارد در آن فرض 


ص: ”7037 


ما اوبات سمي فاق جع :اناق نال «أتعه راقد ويه تداظقه راقمد أرق سر الى آبيد كة اأناسه تابن أن از حي خودقل 


است كه اككر دومى باشد اجزائش على القاعده است و بدين ترتيب اين صحيحه از ميدان معارضه خارج مى شود. 


مرحوم سيد(رحمه الله)در ذيل مسثئله يكك تعبيرى دارد كه حجه الاسلام شامل حج مستحبى خود انسان هم مى شود و بر آن 
هم اطلاق مى شود ولى اين حجه الاسلام مادامى است كه مى فرمايد (فالمستفاد منها أن حجه الإسلام مستحبه على غير 
المستطيع و واجبه على المستطيع و يتحقق الأول بأى وجه أتى به و لو عن الغير تبرعا أو بالإجاره و لا يتحقق الثانى إلا مع حصول 
قرائط الرحرفك)850) 


توضيح: يعنى مى خواهد بفرمايد از جمع روايات اين كونه استفاده مى شود كه عنوان حجه الاسلام هم بر حج واجب وهم بر 


اشكال: برخى از محشين( (1) ) به اين استفاده مرحوم سيد(رحمه الله) اشكال كرده اند كه دليلى بر اين اطلاق نداريم بله» در 
باب صغير و عبد دليل داريم بر اطلاق حجه الاسلام بر حج آنان تا زمان بلوغ و عتق كه ككذشت ودر باب نائب هم اكر حجه 
الاسلام مادامى را به قرينه روايت آدم بن على و صحيحه اول معاويه بن عمار قبول كرديم در آن نيز قابل قبول است و مى 
يذيريم أما در باب غير نيابت و حج مستحب متسكع و بدون استطاعت دليل نداشتيم بر اطلاق عنوان حجه الاسلام بر آن مكر 
اينكه الغا خصوصيت كنيم و به حج مستحب غير مستطيع هم تعدى كنيم كه برخى كفته اند اين مطلب قابل قبول نيست بله 
ثواب حجه الاسلام را داراست و بيش از اين از روايات مذكور استفاده نمى شود و عنوان حجه الاسلام خاص به حج واجب 
است كه در روايات آمده است و شايد مناسبت آن هم اين باشد كه از تاركك آن در آيه تعبير به (كفر) شده است و در 
روايات آمده است كه اكر بميرد كافر مى ميرد و اين مطلب در معتبره ذريح محاربى آمده است كه در مورد مشروعيت حجه 
الاسلام مى فرمود (مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوب عَنْ أبى عَلِى الْأَمْعَرى عَنْ محمد بْن عَبِدِ الْجَارٍ عَنْ صَفْوَانَ بن يَخْتى عَنْ ذَرِبح الْمَحَاربى 
عَنْ أبى عَدِدِ اللّهاعليه السلام) قَالَ: مَنْ مَاتَ وَ لَمْ خوج ححبجه اْإِش كام لَمْ يَمَْعْهُ مِنْ ذلك حاجة تجحِفٌ به أَوْ مَرَضٌ لَا يطِيقٌ فيه 
الك أو قر لطان ينلق تليالك هود أن تشوانى) 1903 البعه ابن مطانها كه بر سق مسحي هر ضيه الانعلاة الاق كنوه يا ترد 
اثر عملى ندارد زيرا كه على كل حال مجزى از حجه الاسلام واجب نيست. 


ص: ع 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .5١١‏ 
-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .5١7١‏ 
- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١21‏ ص 79 - 151817. 


مساله/81/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 95/19/٠١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله21/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


يكون مستطيعا و المراد بهم من يلزمه نفقته لزوما عرفيا و إن لم يكن ممن يجب عليه نفقته شرعا على الأقوى فإذا كان له أخ 
صغير أو كبير فقير لا يقدر على التكسب و هو ملتزم بالإنفاق عليه أو كان متكفلا لإنفاق يتيم فى حجره و لو أجنبى يعد عيالا له 
فالمدار على العيال العرفى)( )١(‏ ). 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد : اضافه بر ملك زاد و راحله كه همان موونه ذهاب و اياب و موونه 
خود مكلف است داشتن موونه عيال خودش كه در شهر مى مانند تا وقت رجوع هم لازم است نه اينكه هزينه زندكى آنها را 
بكيرد و با آن به حج برود و آنها فاقد موونه زندكى شوند بنابراين » اين هم در تحقق استطاعت شرط است و جنانجه آن موونه 


را نداشت مستطيع نيست اصل اين شرطيت روشن است ليكن بحث در دو جهت است . 


جهت اول: يكى اين كه آيا داشتن موونه عيال زائد بر ملكك و زاد و راحله شرط در تحقق استطاعت است كه شرط شرعى در 
وجوب حج شده است؟ يا اين كه شرطيتش از باب ديكرى است و مربوط به استطاعت نيست كه در وجوب حج اخذ شده و 
استطاعت همان ملكك زاد و راحله و مونه اياب و ذهاب است اما موونه عيال اكر مانع از وجوب حج باشد نه از باب اين است 
كه استطاعت را رفع مى كند بلكه از باب ديكرى است مثل لزوم عسر وحرج و يا از باب تزاحم است جون بر انسان انفاق بر 


عيال هم واجب است واز باب تقديم حق الناس بر حق الله است و نتيجه ميان اين مبانى فرق مى كند . 
ص: 7١60‏ 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .5١7١‏ 


جهت دوم: اين است كه مراد از عيال كيست ؟ آيا عيال شرعى است يا اعم از آن است و قهرا مقدار اين نفقه لازم جقدر 


استدلال جهت اول: اما ذر جيك آول اشكرنة اسعدلال شد ءاشت كه واشعن مووته عيال در شرظ شرض - كه همان استطاعت 
مى باشد - دخيل است و در استطاعت اخذ شده است كه هم مالكك زاد و راحله باشد و هم مالكك موونه خودش و همجنين 
مالكك مؤونه عيال خودش باشد تااز حج بركردد واين را هم مى توان از ادله شرطيت استطاعت استفاده نمود وهم از برخى 


الوواباق عاص فى كران امشاده كرد 


ادله عامه: در اين بحث يكى آيه شريفه (وَ لِلَهِ عَلَى النّاس جح الِِْتِ مَن اشرمطاع إِلَنِهِ سَبيلآ)( (1) ) است و يكى هم روايات 
وارده در تفسير استطاعت در آيه» كه در آنها اينكونه ذكر شده است كه مراد از استطاعت ملكك زاد و راحله است و از اين 


روايات و آيه عرفا استطاعت عرفى استفاده مى شود نه قدرت و استطاعت عقلى يعنى به مناسبات حكم و موضوع بايد مالش 
زائد بر مؤوناتك خود وعيالش باشد واين استطاعت در جا كه فاقد اين هزينه ها باشد و همحنين در جات كه بالأجبار بايد 
موونه عيالش را در حج صرف كند, صادق نيست و اين مستطيع عرفى نيست خصوصا در رواياتى كه در آنها تعبيرات موسعى 
آمده است مثل (ان يكون له قوّه فى المال و اليسار)( (؟) ) كه همان داشتن مال زائد بر امورات و موونات زند كيش است و از 
اين ادله به دست مى آيد كه اين شرط است در استطاعت يس اولين دليل خود ادله اوليه شرطيت استطاعت است جه آيه و جه 


برخى از رواياتى كه آيه را به (قوه فى المال و اليسار) تفسير كرده اند. 


ص: 708 


-١‏ سوره آل عمرانء آيه /اة. 
7 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١21‏ ص151/87-7. 


ادلة خاصة ذليل ذيكر روانات غخاضص استث كهعمده آنها دو روايت است كه يكى أن آنها معتبر است و ديكرق در ستدش 
اشكال است. 


روايت معتبره: همان روايت ابى ربيع شامى است و از آنجا كه احد الثلاثه به طريق صحيح از او روايت نقل كرده اند نزد ما 


صحيح است و همجنين در اسانيد تفسير قمى آمده است كه طبق برخى از مبانى سندش معتبر است كه مى فرمايد: 


نقذ بن يعقوت عن ذه من أضعابنا عن أخمة بن قد عن ابن تخهوب عن حال بن جرير عن أ 0 
ا سي ل اي ل 
َقَالَ المَعَهٌ فى الْمََالٍ إذا كان يَحِيُ يبغض و يُنقى بَغضاً ِقُوتِ عِيالِهِ أ ليس قَدْ فَرَض الله الزَّكاة كلَمْ يَجْعَلّْهَا إلا عَلَى مَنْ يَلكك 
ماتَتّى دِرْهَم).(10)) 


حضرت(عليه السلام) مى فرمايد هم به اندازه اياب و ذهاب يعنى همان زاد و راحله را دارا باشد و هم بايد قوت عيالش را دارا 
باشد كه بر آنها صرف كند تا محتاج مردم نباشند كه مثلا نسبت به آن كدايى كند اككر قوت عيالش را سلب كند تا با آن به 
سفر برود عيالش هللاك مى شوند و سائل سوال مى كند كه منظور از سبيل در آيه جيست ؟ حضرت(عليه السلام) مى فرمايد 
(السّعَهُ فى الْمَالٍ إذَا كان يَحْيٌ ببغض و يُنِقى بَغضاً لِقَوتٍ عِيَالِه) داشتن سعه و زياده در مال است كه به بعضى از | يخ امال يتواثك 
حج را انجام دهد و يا مابقى آن هم معيشتش را اداره كند و سبيل» استطاعت شرعى به اين معنا است و دلالت اين روايت بر 
لزوم داشتن مؤونه عيال تا برشت خيلى روشن است . 


ص: /17ا7 


,)1(- ١61 (”/ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ظ ال البيت» ج١21 ص‎ -١ 


اش امسن 1 الا د لسن كر بج ل و الك او 
محمد (عليه السلام) فى حَدِيثٍ شَوَئعِ الدّينِ قَالَه وَ جج الْبَيثْ وَاجب (عَلَى مَن) اسْتَطاع إِلَيِهِ سبيلًاوَ هُوَ الزَّدُ وَالرَاجِلَهُ م 

لون أن حراس ري ل اي 
بدن» جيزى كه براى مؤونه زندكى عيالش لازم است نيز داشته باشد و مضافاً بر آن وقتى كه از حج بر مى كردد اموال اصليش 
را - كه براى كسب و كارش است - نيز داشته باشد كه رجوع الى الكفايه است. 


دلالمت اين روايت بيشتر از روايت سابق است و رجوع الى الكفايه را هم مى كيرد ولى سندش مورد اشكال است بنابر اين از 
روايت معتبر استفاده مى شود كه داشتن موونه عيالش هم شرط است و بدون داشتن اين موونه اكر مالش را در حج صرف 
كند مكلف مستطيع نيست و اثرش اين است كه اككر اينكار را كرد حجش مجزى نيست حتى اككر در عسر و حرج هم نيافتد 
بخلاف اين كه مبنا را عسر و حرج ويا تزاحم قرار دهيم كه حكم دائر مدار وجوب انفاق و تزاحم است و به اندازه تزاحم 
اطلاق وجوب حج رفع مى شود كه اككر وجوب انفاق را معصيت كرد و به حج رفت حجش مجزى بوده و حجه الاسلام واقع 
مى شود اين مبنا كه مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) و مشهور است كه ملاكك در حرج افتادن و يا واجب بودن انفاق نيست بلكه 


داشتن مؤنه عيال شرط در تحقق استطاعت است . 
ص: 708 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١21‏ صسص/6-15187(737)., 


عليه نفقته شرعا على الأقوى) يعنى مقصود از عيال» عيال عرفى است نه آنكه شرعاً نفقه بر او واجب است ولذا بر يتيم ويا 
برادرش كه متكفل موونه آنها شده است نيز صدق مى كند و ميزان عيال عرفى است هم از نظر سعه وضيق مفهوم عيال و هم 
از نظر مقدار موونه و نفقات متعارف ممكن است كه بيش از مقدار واجب باشد . 


استدلال: مدرك اين مطلب - كه عيال در اينجا به معناى عرفى است كه اوسع از عيال شرعى است. - همان استفاده از روايت 
ابى ربيع است كه در آن عنوان عيال آمده است كه اعم است و اين افراد را هم در بر مى كيرد و همجنين مخصوص بجايى 
نكرده است كه اككر صرف كند براى آنها به عسر و حرج مى افتند. 


برخى كفته اند كه از روايت بيش از جايى كه به عسر و حرج مى افتد استفاده نمى شود زيرا كه در روايت آمده است (مَلَك 
النَّاسٌ اذاً) كه اشاره به همان لزوم مشقت و عسر و حرج است يس روايت بيش از اين را اقتضا نمى كند كه آن مقدار از موونه 
اى كه اككر صرف نكند در عسر و حرج مى افتند, لا-زم است و مانع از تحقق استطاعت است نه بيشتر از آن ولى ظاهر اين 
روايت بيش از مقدار عسر و حرج است و داير مدار آن نيست زيرا جمله (هَشلّك النَّاسٌ إذاً) در مقام رد مذهب و ناس آمده 
است كه در صدر حديث مطرح شده است و امام(عليه السلام)براى اين كه بفرمايند آن فتوا نادرست است و تالى فاسد دارد - 
ولو فى الجمله - اين اينكونه تعبير مى فرمايد كه (مَلَك النّاسٌ إذاً) نه اين كه آن را شرط در موضوع حكم قرار دهد بلكه براى 
در جواب سوال دوم از معناى «السبيل» - يعنى از استطاعت در آيه سؤال شده است - بيان مى كند كه مى فرمايد (السَّعَهُ فى 
المَّالٍ إذا كانّ بدح ببَغْض و يُبقى بَغضا قوت عِيَالِه) و امام(عليه السلام) در بيان موضوع حكم شرعى و مراد از استطاعت نه 
عسر و حرج و نه وجوب انفاق را هيج كدام اخذ نكرده است بلكه اين را فرموده است (السَعَهُ فى الْمَالٍ إِذا كان يَحَحٌّ يبغض و 
يعقى بَغضاً لِقَوتِ عد الِه) كه مطلق است يعنى معيار سعه و داشتن مال زائد بر موونه و عيالش است و اين ظهور و معيار ميزان 


است و مفاد اين روايت اوسع از عسر و حرج است. 


ص: احان 


نتيجه: بنابر اين دلالت روايات اعم است و شامل عيال عرفى و مايلزمه عرفا است نه مايلزمه شرعا بلكه بعيد نيست در روايت 
عامه هم همين كونه باشد و همين مفاد استفاده شود از اين روايت (ان يكون له قوه فى المال واليسار) يعنى لازم است زائد بر 


موونات خودش مال اضافى و زائدى را كه موجب ضعف زندكى او نشود دارا باشد. 


يس اككر سند اين روايت صحيح شد - كه صحيح است - همان مطلب مرحوم سيد(رحمه الله) ثابت شود و اكر كسى كفت كه 
سند اين روايت معتبر نيست و از ادله عامه بيش از ملكك زاد و راحله استفاده نمى شود نيازمند دو مبناى ديكر هستيم يا از باب 
تزاحم اطلاق وجوب حج رفع مى شود فلذا دائر مدار تزاحم و وجوب انفاق است و يا مقدار مووناتى كه اكر انجام ندهد در 
عسر و حرج و مشقت مى افتد كه اين هم داير مدار تحقق حرج و مشقت است و طبق مبناى تزاحم اككر عصيان كرد و انفاق 
واجب را انجام نداد حجش حجه الاسلام مى شود جون شرط استطاعت را داراست كرجه اطلاق وجوبش از باب تزاحم رفع 
شده بود نه اصلش فلذا باز هم حجه الاسلام مى شود بخلاف طبق مبناى متن كه حجش حجه الاسلام نيست و مثل متسكعى 
است كه به حج مى رود كسى هم كه مبناى سوم را قبول كند و بككويد از باب عسر و حرج رفع مى شود اككر تركك انفاق بر 
موونه عيالش او را در حرج و مشقت مى اندازد وجوب رفع مى شود بخلاف جايى كه او را در مشقت نمى اندازد مثلا كس 
ديكرى تفضلا بر آنها انفاق مى كند يا اكر در حرج مى افتتد ولى حرجى است كه دليل رفع حرج او را نمى كيرد مثلا جاهل 
به آن باشد اينجا طبق مبناى اول مستطيع نيست ولى اككر ملكك زاد و راحله را در استطاعت كافى دانستيم و خواستيم از باب 
عسر و حرج وجوب را نفى كنيم وجوب را نمى توانيم ازاين باب رفع كنيم جون خلاف امتنان است زيرا جاهل به آن بوده و 
به حج رفته است و نفى امر در جنين مواردى با قاعده لاحرج صحيح نيست فلذا طبق مرحوم سيد(رحمه الله) حج اين مكلف 
حجه الاسلام نيست جون فاقد شرط شرعى است اما اكر ميزان قاعده نفى عسر و حرج باشد اين هم در اينجا موجود نيست بله» 
اقدام بر عسر وحرج با علم به آن خلاف امتنان نيست و اشكالى ندارد اما جايى كه جهلا انجام مى دهد شمول قاعده عسر و 


حرج خلاف امتنان است . 


ص: لضن 


مساله/8/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 95/19/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله88/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله28: (مسأله 88 الأسقوى وفاقا لأ-كثر القدماء اعتبار الرجوع إلى كفايه من تجاره أو زراعه أو صناعه أو منفعه ملكك له من 
بستان أو دكان أو نحو ذلكك بحيث لا يحتاج إلى التكفف و لا يقع فى الشده و الحرج و يكفى كونه قادرا على التكسب اللائق 
به أو التجاره باعتباره و وجاهته و إن لم يكن له رأس مال يتجر به نعم قد مر عدم اعتبار ذلكك فى الاستطاعهكك البذليه و لا يبعد 
عدم اعتباره أيضا فيمن يمضى أمره بالوجوه اللائقه به كطلبه العلم من الساده و غيرهم فإذا حصل لهم مقدار مئونه الذهاب و 
الإياب و مئونه عيالهم إلى حال الرجوع وجب عليهم بل و كذا الفقير الذى عادته و شغله أخذ الوجوه و لا يقدر على التكسب 
إذا حصل له مقدار مئونه الذهاب و الإياب له و لعياله و كذا كل من لا يتفاوت حاله قبل الحج و بعده إذا صرف ما حصل له من 
مقدار مئونه الذهاب و الإياب من دون حرج عليه)( 212 ) 


الكفايه است يعنى لا-زم است وقتى بر مى كردد داراى مالى باشد كه زندكى و درآمد خودش رابا آن تامين كند و هزينه 
كردن مال در اياب و ذهاب به حج نبايد سبب از بين رفتن آن بشود و تا وقتى كه بركشت تكسب سر جاى خودش باشد و 


وم 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج "0 ص 507. 


اصل اين كه رجوع به كفايه به اين معنا كه منشا درآ مدى داشته باشد اضافه بر زاد و راحله مورد اختلاف است و قدماء مانند 
شيخ مفيد(رحمه الله) و شيخ طوسى(رحمه الله) وابن حمزه و ابن سعيد غيره قائل به آن شده اند و شيخ(رحمه الله) در كتاب 
خلاف نيز بر آن ادعاى اجماع كرده است و در مقابل» ابن ادريس و محقق(رحمه الله) و علامه(رحمه الله) قائل به عدم شده و 
ذو معيرء وى خذ كه 'كتعه اند “كه كر ل أكثر شمين أسرث: .+ 


مرحوم سيد(رحمه الله) در صدر مسئله مى فرمايد (وفاقا لأكثر القدماء) و بعد در ذيل آن را مقيد مى كند به اين كه در حرج 
نياقتد (بحيث لا يحتاج إلى التكفف و لا يقع فى الشده و الحرج) و اين قيد در كلام فقها و قدما نيست و آنها آن را مقيد 
نكردند به صورت وقوع در حرج و با اين قيد دو قول به يكك قول بر مى كردد زيرا هر واجبى كه امتشالش حرجى باشد 
وجوبش نفى مى شود لذا با اين قيدى كه ايشان وارد كرد بين دو قول را جمع نمود و رجوع الى كفايه به عنوانه شرط شد و 
اكر آن قيد را آورديم امر دائر مدار وقوع در حرج مى شود آن وقت استثناء ايشان هم كه فرمود در استطاعت بذلى شرط 


نيست به هم مى خورد زيرا اكر در حج بذلى هم عسر و حرج باشد وجوبش منتفى خواهد شد 


تفاوت دو نوع استطاعت: بله» فرق استطاعت بذلى و مالى در تحقق موضوع حرج است زيرا كه در صورتى كه مكلف مالى را 
تحصيل كند كه سرمايه اش و صرف كردن آن در حج موجب حرج در كسب و معيشتش خواهد شد حج براو واجب نمى 
شود وليكن اكر كسى آن مال را براى حج رفتن به او بذل كند هر جند سرمايه كسب و كارهم نداشته باشد حج بر او واجب 
مى شود زيرا كه اين مال مبذول بايد در حج صرف شود و نمى تواند آن را سرمايه كسب خود كند يس از ناحيه صرف آن 


مال در حج در حرج نمى افتد و اكر حرجى باشد در اصل به جهت مالكك نبودن سرمايه است 


ص: لضن 


ليكن اين فرق موضوعى است نه حكمى و شايد منظور مرحوم سيد(رحمه الله)از استثنا هم همين باشد و الاهرجا رفتن به حج 
موجب حرج باشد جه استطاعت بذلى باشد و جه مالى» وجوب نفى مى شود مانند كسى كه زمان تكسب اوايام حج است 
ولاغير كه اكر با مال مبذول هم با حج برود فاقد معاشش مى شود و در حرج و مشقت مى افتد كه در اين صورت حج بذلى 
هم براو واجب نخواهد شد يس كسى كه حرج را معيار قرار داده است هرجا كه از رفتن به حج در حرج بيافتد وجوب حج 


ليكن در استطاعت بذلى اينككونه نيست جون اجاره ندارد مال را در غير حج صرف كند و اين فرق موضوعى است نه حكمى . 


خلااءصه: حاصل فرمايش مرحوم سيد(رحمه الله) اين شد كه رجوع الى الكفايه در فرض وقوع در حرج معتبر است نه مطلقا 
ولذا به جهت اين قيد ايشان مواردى را خارج مى كند مى فرمايد كسى كه سرمايه ندارد و در نتيجه رجوع الى الكفايه ندارد 
اما از رفتن به حج با مالى كه تحصيل كرده است در حرج نمى افتد جون كه مثلاً از بيت المال استفاده مى كنند مثل طلاب 
علوم دينى با اين كه رجوع الى الكفايه ندارد حج بر او واجب مى شود (و لا يبعد عدم اعتباره أيضا فيمن يمضى أمره بالوجوه 
اللائقه به كطلبه العلم من الساده و غيرهم) اما اككر وجوب الى الكفايه يعنى داشتن منشأ درآمد را به عنوانه شرط كرديم حج بر 


ص: ود 


همجنين كسى كه زندكى اش به شكل عادى با صدقات و اعانه از ديكران مى كذرد (و كذا الفقير الذى عادته و شغله أخذ 
الوجوه و لا يقدر على التكسب إذا حصل له مقدار مئونه الذهاب و الإياب له و لعياله) بعد هم تعميم مى دهد و يكك قاعده كلى 
بيان مى كند (و كذا كل من لا يتفاوت حاله قبل الحج و بعده إذا صرف ما حصل له من مقدار مئونه الذهاب و الإياب من دون 
حرج عليه) و ايشان ميزان را عدم وقوع در حرج قرار داده است و مى شود كفت كه اين در حقيقت الغا شرط مذكور است و 
شرطيت عدم وقوع در حرج على كل حال با قاعده نفى عسر و حرج ثابت است. ولذا اكثر محشين در اينجا حاشيه زده اند و 
اين موارد را قبول نكرده اند زيرا كه شرط رجوع الى الكفايه را مستقلا قبول كرده اند و لذا اين استثنائات را قبول نكردند منشا 
اين اختلاف هم همين نكته اى است كه عرض شد و مثل ظاهر قدما از روايات كذشته اين شرط را استفاده كرده كه مهم دو 


روايت بود. 


ادله: 


روايت اول: يكى روايت ابى ربيع شامى بود كه عرض كرديم سندش معتبر بود زيرا احد الثلاثه به طريق صحيح از او روايت 
نقل كرده اند كه نزد ما اين قاعده صحيح است و همجنين در اسانيد تفسير قمى آمده است كه طبق برخى از مبانى براى توثيق 
كافى است و دومى حديث اعمش است كه مرحوم صدوق(رحمه الله) در خصال آن را نفى مى كند و كفتيم كه در سندش 
اشكال است وليكن متن حديث اول در كتب حديث (كافى » فقيه و تهذيب) بدينكونه است (كَالَ: سُريْلَ أَبُو عبد الله عَنْ(عليه 
السلام) قَوْلٍ اللِّ َزَ وَجَلَ وَلِلِّ على انا حي ابت من اشتطاح لَه سيدا - ققَالَ ما يقُولٌ اناس قَالَ فقت لَه اراد وَ ااه قال 
قَالَ أَبُو عَنِد اللّهاعليه السلام) قَد سِيْلَ أَبُو جَعْمّرعليه السلام عَنْ هَذًا فَقَالَ مَلَك النَّاسٌ إذا لَئِنْ كان مَنْ كان لَهُ زَادَ وَ وَاحِلَهُقَدْرَ 
ما يَقُوتٌ اله وَ يَِعَفْنى به عن النّاس يَنْطِقٌ إلَهم فيد لبهُ إِيَاهُ لَقَّدْ هلَكوا إذا فقِيلَ لَه ما الصَبيلُ قَالَ قفَالَ السَعَه فى الْمَالٍ ذا 


كان بَحْحٌ يبغض و يُتِقى بغضاً لِقَوتِ عَالِه ألَيِسَ قَدْ فَرَض الله الزّكا فَلَمْ يَجْعَلْهَا إَِا عَلَى مَنْ يلك ماتتَى دِرْهَم) 


ص: عام 


حضرت(عليه السلام)در اين حديث مى فرمايد كه بايد هم به اندازه اياب و ذهاب - يعنى همان زاد و راحله - داشته باشد و 
هم قوت عيالش را دارا باشد كه بر آنها صرف كند تا وقت بركشت محتاج مردم نباشند و رجوع الى الكفايه در اين متن نيامده 


است وليكن مرحوم مفيد(رحمه الله)در مقنعه حديث را به كونه ديكرى نقل كرده است كه در ذيل به آن اشاره مى كنيم 


روايت دوم: (روى أبو الربيع الشامى عن الصادق(عليه السلام) قال: سئل عن قوله عز و جل مَن اشرتّطاع إِلَِهِ سَبيلًا قال ما يقول 
فيها هؤلاء فقيل له يقولون الزاد و الراحله فقال(عليه السلام)قد قيل ذلكك لأبى جعفراعليه السلام) فقال هلكك الناس إذا كان من 
له زاد و راحله لا يملكك غيرهما أو مقدار ذلك مما يقوت به عياله و يستغنى به عن الناس فقد وجب عليه أن يحج بذلك ثم 
يرجع فيسأل الناس بكفه لقد هلكك إذا فقيل له فما السبيل عندكك فقال السعه فى المال و هو أن يكون معه ما يحج ببعضه و يبقى 
بعض يقوت به نفسه و عياله ثم قال أليس قد فرض الله الزكاه فلم يجعلها إلا على من يملكك مائتى درهم).( 200 ) 


در اين جا در صدر مى فرمايد(فيسأل الناس بكفه) و در ذيل هم مى فرمايد (يبقى بعض يقوت به نفسه و عياله) كه منظور اين 
است كه نه تنها موونه تا رجوع لازم است بلكه بايد جيزى هم داشته باشد و براى معيشت و درآمد زندكى خودش باقى 
بككذارد كه به اين نقل بر شرط مذكور استناد شده است و دلاللت روايت خصال هم براين شرط روشن است جون كه در 
ذيلش مى كويد (وَ أَنْ يكو لِنْإِنَْانِ مَا يُحَلَفُهُ علَى عِملِهِ وَ ما يرجم لَه مِنْ ححبجه) يعنى از حج هم كه بر مى كردد بايد داراى 
مالى باشد كه به زند كيش برسد و در معيشتش استفاده كند و قيد حرج هم در اين دو روايت ذكر نشده است و اين دو روايت 


ازاين جهت اطلاق دارد بنابراين كفته اند كه فتواى ايشان قابل قبول نيست. 


ص: ع سن 


.1/6 المقنعه» شيخ مفيك» ص‎ -١ 


اشكال: ولى روايت دومى كه سندش ضعيف است و اولى كه به نقل كلينى(رحمه الله)كو صدوق(رحمه الله)معتبر است بدون 
اضافه مذكور است و شيخ مفيد(رحمه الله)برايش سند ذكر نمى كند و روايت مرسل مى كردد و موجب تهافت در متن حديث 
نمى شود تا مثلاً اصالت عدم الزياده را در آن جارى كنيم و اصللا محتمل است كه شيخ مفيد(رحمه الله) فهم خودش را در 
قالب فتوا نقل مى كند كه اين اجتهاد خود اوست . 


جواب: ممكن است كسى بكدُويد از صدر متن معتبر هم مى شود همين استفاده را بكنيم زيرا كه در صدرش كفته است (إذاً 
َئِنْ كان مَنْ كان لَه راد و رَاحِلَه قَدْرَ مرا يَقُوتٌ اله وَ يَحَغْنى به عَن الئاس بَنَْلِقُ لهم فيد لبه إِيّهُ لََدْ ملكو إذأً) و شيخ 
مفيد(رحمه الله)اهم شايد از همين جا استفاده كرده است و كانه مى خواهد بككويد نبايد كسى براى رفتن به حج سرمايه خودش 
را صرف كند به طورى كه محتاج به كدائى از مردم شود واين همان شرط رجوع الى كفايه و داشتن سرمايه معاش است ولذا 
برخى از محشين استثنائات مرحوم سيد(رحمه الله) را قبول كرده اند ولى نسبت به صدر فتواى ايشان قيد وقوع در حرج را شرط 
نكرده اند و آن را اينكونه قيد زده اند كه اكر كسى مال زاد و راحله اش سرمايه اش است كه اكر بخواهد به حج برود بايد آن 


رااز سرمايه بودن بيرون بياورد مستطيع نيست حتى اككر در حرج و مشقت هم نيافتد. 


شكال وحكزات: ولى ما قبلاً عرض كرديم عبارت فوق در كلام امام(عليه السلام)در جواب سوال اول سائل آمده است كه 
امام(عليه السلام)مى خواستند تالى فاسدى را ذكر كنند و معيارى را در جواب سوال دوم بيان كرده اند لهذا صدر روايت بيش 
ازاين دلالت ندارد كه براى مؤونه فعلى خود و عيالش بالفعل بايد از مردم مستغنى باشد و نه داشتن سرمايه و رجوع الى كفايه 
مضافا بر اين كه اكر بخواهد به صدر تمسكك شود در صدر جون كه تعبير(هلكوا) هم دارد كه همان وقوع در مشقت و حرج 
است يس از آن هم بيش از صورت وقوع در حرج و مشقت استفاده نمى شود و باز همان كلام مرحوم سيد(رحمه الله)ادرست 
مى شود بنابراين نسبت به سرمايه و رجوع الى كفايه ازاين حديث معتبر جيزى اضافه بر وقوع در حرج استفاده نمى شود فلذا 


ص: م 


دليل ديكر: البته اكر اين روايات هم نبود قاعده نفى عسر و حرج وجوب حج حرجى را نفى مى كرد وليكن فرق تمسكك به 
قاعده و تمسكك به اين روايت در اين است كه اكر به قاعده تمسكك كنيم هر جا رفع حكم حرجى خلاف امتنان بود ديكر نمى 
شود به قاعده استناد كرد جون مراد از حرج و مشقت» حرج شخصى است و آن هم مشروط است به اين كه بر خلاف امتنان 
نباشد مانند جايى كه مكلف جاهل به حرج بوده و اعتقاد به وجوب داشته و حج را انجام داده وليكن واقعاً حرجى بوده است 
ولى اككر ازاين روايت شرطيت عدم وقوع در حرج واين كه در استطاعت دخيل است را استفاده كرديم در فرض جهل هم 
حجش حجه الاسلام نيست جون شرط شرعى يعنى استطاعت را نداشته است و اين مقدار هم از صدر معتبره ابى ربيع استفاده 
شود 

اشكال: اشكال ديكرى نيز بر كسانى كه قائل شده اند به شرطيت رجوع الى الكفايه وارد شده است كه آن سرمايه و در آمد و 
معشيت بايد جقدر و به جه اندازه باشد؟ براى معشيت يكسال؟ يا تا آخر عمر؟ يا يكك ماه و يا كمتر؟ و اين ابهام دارد و در 


روايت» مدت آن ذكر نشده است مككر اين كه قيد حرج را بياوريم كه مى شود فتواى مرحوم سيد(رحمه الله)و برخى هم كفته 


اند كه لازم است به اندازه معيشت يكك سال را داشته باشد زيرا كه آن معيار در فقر و غنى و اخماس و زكوات است كه اين 


هم وجهى ندارد 5 
مساله81/ كتاب الحج / عبادات/ فقه 94/11/14 


ص: 1م 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: مساله89/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله09: (مسأله 89 : لا يجوز للولد أن يأخذ من مال والده و يحج به زكما لا يجب على الوالد أن يبذل له و كذا لا يجب على 
الولد بذل المال لوالده ليحج به و كذا لا يجوز للوالد الأخذ من مال ولده للحج و القول بجواز ذلكك أو وجوبه كما عن الشيخ 
ضعيف و إن كان يدل عليه صحيح سعد بن يسار: سثل الصادق(عليه السلام)الرجل يحج من مال ابنه و هو صغير قال نعم يحج 
منه حجه الإسلام قال و ينفق منه قال نعم ثمّ قال إن مال الولد لوالده إن رجلا اختصم هو و والده إلى رسول الله( صلى الله عليه 
وآله) فقضى أن المال و الولد للوالد و ذلك لإعراض الأصحاب عنه مع إمكان حمله على الاقتراض من ماله مع استطاعته من 
مال نفسه أو على ما إذا كان فقيرا و كانت نفقته على ولده و لم يكن نفقه السفر إلى الحج أزيد من نفقته فى الحضر إذ الظاهر 
الوجوب حينئك)0 202 ) 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله متعرض اين مطلب مى شود كه آيا يدر مى تواند از اموال فرزندش بدون اذن او 
اخذ كند و حج بجا آورد آيا جائز است؟ يا واجب است زيرا منسوب به شيخ(رحمه الله)( (1) ) و بعضا غير شيخ(رحمه الله) اين 
است كه قائل به وجوب هم شده اند و ايشان نظر شيخ(رحمه الله)را نفى مى كند و در ابتدا مى كويد كه بدون شكك نفقه حج 
از نفقات واجبه نيست نه نسبت به ولد بر والد ونه نسبت به والد بر ولد همجنين فرزند نمى تواند در مال يدرش بدون اذن او 
تصرف كند لذا مى فرمايد (لا يجوز للولد أن يأخذ من مال والده و يحج به كما لا يجب على الوالد أن يبذل له و كذا لا يجب 
على الولد بذل المال لوالده ليحج به و كذا لا يجوز للوالد الأخذ من مال ولده للحج و القول بجواز ذلكك أو وجوبه) اين كه از 
أخذ از نفقات حج واجب نيست مسلم است جون ادله نفقات واجب تنها قوت را و آن در فرض فقر يدر يا يسر واجب مى كند 
همجنين اينكه يسر نمى تواند در مال يدر بدون اذنش تصرف كند ثابت است به مقتضاى عموم آيات در روايات مثل آيه (يا 
بها الّينَ آمَنُوا لا- كوا أَمْوالكم بكم بالباطل إلا أنْ تَكونَ تجارة عَنْ تراض متك )( (0) ) كه هرككونه اخحذ و اكل مال غير 
را مشروط كرد به جلب رضايت او ودر سوره نساء آيه * تراضى را در اخذ مهريه زن شرط كرده است (وَ آنوا النّساءً 
صَدُقَاتِهنٌ نخلة َإِنْ طِبِنَ لَك عَنْ ضَّى مِنْهُ نفْسا فكلُوة هنيئاً قريناً)( (ع) ) 


ص: 516 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص ؟١5.‏ 
؟"- الخالاف» شيخ طوسىء ج 1 ص .160١‏ 
ات سوره تناع ابه اه 


5'- سوره نساءء أيه ء 


يس اين قاعده از برخى آيات و همجنين برخى روايات عامه استفاده مى شود مانند مكاتبه حميرى كه در وسائل» ج94 ص 08٠‏ 
ذكر شده است و همجنين در روايات خاصه وارده در مانحن فيه آمده است كه عكسش درست نيست يعنى ولد نمى تواند 
بدون اجازه والد در اموالئش تصرف كند. 


عَنِ الحَسَنِ بْن مَحْبُوب عَنٍ العَلاءِ بْنِ رَزِين عَنْ مُحَمَّدٍ يْن مُسْلم 


اله ن بسنا عن الحَسَه 
د 
- دام 
0 
ار حم 35 اه 
60 أ 9 00 
با سك 


روايت اول: صحيم وعد سل (تحهد . 
عن ىرن لامب 00007 أل عي ال بخقاج إلى : َال ل ا 0 


5" شول اللو ص فانِ إرجل لت وَ الك أيكك )321 ) 
روايت دوم: صحيحه ابن ستان (و بإسنَادِِ ِ عَنِ الْسَينِ بن سَعيد عَنْ ححمّاد عَنْ عبد الله : فخ الققهه و عَن ابن سِنَان قَالَ: وَ سَأْلْتَهُ عن 
مهنا ذال تق لا را ْو مِنْ مال وَالِدِو هنا 00١.)‏ ) 


الْوَالدِ أَيَورَا مِنْ مَالِ وَلَدِهِ ميا قَالَ ‏ م وَنَا 
ل ا بي قلت 
سه الإ كام وَ يُنْفِقٌ مِنْهُ قَالَ نَعَمْ بِالْمَغْرُوفٍ 


روايت سوم: صحيحه سعيد بن يسار كه در 
ِأَبى عَبدِ اللّو(عليه السلام) أ يحي لجل مِنْ مَل انهو هُوَ صَِجيرٌ قالَ تمع قلت ي+ 
م قَالَ نَع يج مِنْهُ وَ يُنْفِقٌ مِنّْهُ إنَّ مَالَ الْوَلَدِ للَْاِدِ وَ لدِم لْوََدِ أن يأ من مال وَالِدِه إِنّا باذنه). 


ص: احلضر 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» مين , ص "777 ا 
3 وسائل الشعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» جلا ص 70 عش رارع م 


روايت جهارم: مشوووائق عبد بن فعاة د + ْنٌ عَلِىّ بن الَْسَئن فِى يون الْأَخْبَارِ وَ فى الْعلل بِأْسَانِيدَ تَأتَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ 
نان أن الوْضَااعليه السلام) كب إل ما كت مِنْ جاب مسَائلهِ ل و ِلُ َيل مَل الود َال ب ذه وَ لس ذَلِكك لول 
أن الْوَلَدَ مَؤهُوبٌ لِْوَالِدِ فى فَْلِِ عرَوَ جل يهب لَِنْ يَشاء إناث و يََبٌ لِمَنْ يشا الذّكُور مخ أنه الْمأحُودٌ يموئيه صخيراً و كبيراً و 
الْمْمُوبُ إِلَيِه وَ ال دْعُوٌ لَه عزاو عر وغول اأغرقم لابانيم م هُوَ أقط عِنْدَ الله و لقَولٍ الى (صلى الله عليه وآله) أَنْتَ وَ مَالَك 


لبيك و ليم ِلْوَاَِدَهِ مِثْلُ ذَلْك لَا تأجل مِنْ مَالِهِ ميا إَِا اديه ة أوناذق الات وَيَِن الَْاِدَ مأُحُودُ بَقَقَهِ الود و ُوْحَدَدُ الْمَوأَهُ 
تَفَقَهِ وَلَّدهَا.)( (1) ) 


اين مسأله هم روشن است و مورد بحث تصرف والد و يدر در مال والد و فرزندش است كه أصلش فى الجمله مسلم است 
وليكن بحث در مقدار حليت اخذ از مال ولد است كه به جه اندازه مى تواند از مال ولدش بردارد البته در مال ولد صغير كه 
ولأدبت بر او:دارة من توائد برذازة.و ابن مقداز دز مال ضغير برائ بدر كه ولى او است ثابت اسث كه از مالشن بة اندازة 
شئونات و نفقات زندكى خودش هم بردارد زيرا كه صرف بر وليش نيز به مصلحت او است اما در كبير مورد بحث قرار كرفته 


است ولذا در دو جهت بايستى بحث كرد. 


جهت اول: در حليت اخذ مال ولد و مقدار آن . 
ص: 77٠١‏ 


.)4-771541(18# وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج/17ء ص‎ -١ 


جهت دوم: در جواز يا وجوب اخدذ مال ولد صغير براى حج . 


جهت اول: از بحث كفتيم كه نسبت به اصل جواز اخذ مال ولد فى الجمله آن جواز از نظر فقهى مسلم است جون لااقل يدر بر 
طفل خودش ولايت دارد و مى تواند از مال صغير بر خودش هم بالمعروف صرف كند كه اين مقدار مسلم است و اين هم از 
فتاوا و هم از روايات استفاده مى شود و بحث در مازاد بر آن است و همجنين بحث در تصرف در مال ولد كبير است كه 


مدلول روايت در آن مختلف است به نحوى كه مى توان آنها را به دو دسته تقسيم كرد 
دسته اول روايات: ظاهر يكك دسته حليت مطلق است جه صغير باشد و جه كبير و جه مقدار به قوت باشد جه بيش از آن . 


دسته دوم روايات: دسته دوم رواياتى است كه ظاهرشان عدم جواز است الا با قيودى كه مثلا به اندازه قوتش باشد و به آن 
مضطر بوده و فقير باشد يا در صورتى كه ولك , بر او انفاق نكند و لذا بايد هر دو دسته روايات را ذكر كرد تا تعارض ميان آنها 
را علاج كرد. 

دسته اول روايات: كه به طور مطلق ظاهر در حليت است روايات متعددى است كه اكثر آنها صحيحه هستند مانند صحيحه ابن 
يعفور . 


روايت اول: ١و‏ عَنْ أبى عَلِى اْأْعَرِى عن الْحَسن بن على الكوفئ عَنْ ريس بن هام عَنْ عي اكيم عن ابن أبى يعور عَنْ 
أبى عَِدِاللّهاعليه السلام)فى الَجلٍ كر ولد قال تحت ب أَنْ حل من َالَ لذ وَ إنْ كانت اا ا مك أن تَأْحُلَّ مه 


شيا ِل قَوضاً عَلَى نَفْسِهَا).( )١(‏ ) ظاهر اين روايت جواز اخذ از مال ولد - به هر اندازه كه بخواهد - مى باشد . 


ص: كور 


.0/-17580(188 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج17 ص‎ -١ 


12 مرو هع دي 


عن مهل بن نيم عَنْ أب عب عليه السلام) كَل ا سَأَلَتَهُ عَم عن وجل انيه مال يخقاج ابر 000 


ِنْهُ إلا قَوضاً عَلَى نَفْسِها.)( (0 ) 
عَدبِ اللّهاعليه السلامكقال: أله عن وان مم مال ونا عاج | إِلَيه ِكَل تمع و إن ا ل قار 0 ينْكتهًا 


تبعل تني و و قزة ذيكه ذال بو إن كاق لفل خارية فار : أتلك بها أذ بمّع عَلَبِهَا ما لم يَمههَا الان):(190) ب-: بعتي اك آن 
فرزند هم كنيز داشت مى فرمايد يدر اولى است به آن . 


روايت جهارم : روايت محمد بن سنان است كه مى فرمايد(مُحَمََدٌ : بن عَلِيَ بن الْحسين فى مُيُونٍ اَْخْبَارِ وَ فى الْعِللِ بأَسَانيدَ َتَى 
عَنْ ميحد بن بان أن الوَضَااعليه السلام) كنب إل يما كت مِنْ حاب مسَائله وَعِلهُ تخليل مال الود لوَالِدِِ بر ذه وَ َس 
َك للْوَلَد لِأنَّ الْوَلَدَ مَؤْهُوبٌ لِلَوَاِدٍ فى قَوْلِهِ عَرََّوَ جَلَ يَهَبُ لِمَنْ يَسْاءُ إناثاً وَ يَهَبُْ من يشا الذّكور مع أنه امود بعكونيه 
صَغِيراً وَ كبيراً وَ الْمَنْشُوبٌ إِلَيهِ وَ الْمَدْعُؤٌ لَه َل عر وَ حل | ادْعُوهمْ لآبائهم هو قط عِنْدَ اللِّوَ لقَولٍ الى (صلى الله عليه وآله) 
أنْتٌ وَ مَالَك لِأَبييك وَ لَبِس لْوَاِدَهِ مِثْلُ ذَلْك لَا تَأَحدُ مِنْ مَالِهِ شَّيئا إن اذه أو يإذْنِ الب وَلِأَنَّ الْوَالِدَ مود بقَقَهِالوَلَدٍ وَل 


يو تل الْمَدأَهُ نَفَقَه وَلَدِهَا).( (0 ) و امام(عليه السلام) دراين روايت تعليل هم كرده است كه جرا براى والد جايز است و براى 


ولد جايز نيست و همجنين براى مادر . 
ص: 777 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج/17ء ص 8-77151(185). 


3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» جلا ص 28/8 5.. 
1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج17 8 ص 88 7-/ا/4-17). 


دلالت روايات: مجموعه اين روايات صريح هستند در حليت تصرف يدر در مال فرزندش بدون اذنش. البته خود صحيحه سعد 
بن يسار هم دليل بر جواز است كه در متن ذكرشده بود زيرا كه هر جند سؤال از تصرف براى حج است وليكن از تعليل در 
جواب امام(عليه السلام)استفاده مى شود كه براى نفقات ديككر هم جايز است. 


روايت ينجم : (مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإسْنَادِهِ عَنْ مُوسَى بن الْقاسِم عَنْ ص فْوَانَ عَنْ سَجِيدٍ بْن يسار قَالَ: قلت لأبى عدب الله(عليه 


السلام) الوَجُل بحب من مَالٍ تند وَ هُوَ ص خِيرٌ قَالَ نَعَمْ ببح مِنْهُ حة الْإسْلام قلت وَ يُنْفِقُ مِنْهُ قَالَ نَعَمْ ثُمَ قَالَ إِنَّ مَالَ الود لِوَالِدِه 
إنَّ رَجُلَا اتَصَعَ هُوَ وَ وَالِدَهُ إِلَى النَّىَ ص - فَقَضَى أنَّ الْمَالَ وَ الْوَلَدَ للَوَاِِ). 

دسثته دوم روايات: در مقابل اين روايات فوق » دسته 0 از روايات آمده اسث كه متعذد است و در برخى صحيحه است. 
روايت اول: صحيحه ابو حمزه ثمالى (وَ عَنْهُ عَنْ أبى حَمْرّة النْمَالِىَ عَنْ أبى جَغْفَر(عليه السلام) أن رَسُولَ الله ص قَالَ إُرَجُل أنْت 
وَ مَالَك لأبيك قَالَ أَبُو جَعْمّراعليه السلام) ما أَحِبُ أَنْ يَأْحَذَّ مِنْ مَالٍ انه إلا مَا احتّاج إِلَيِهِ مما لَا بد مِْهُ إنَّ الله لا بْحِتٌ الْمساة).٠‏ 
10 ) اين روايت به قرينه اينكه حليت را مقيد كرده به (مِما لَا بْدّ مِنْهُ) كه همان قوت ضرورى است و همجنين آنجه در ذيل آن 
آمده است كه مى فرمايد (إنَّ الله لا بْحبٌ الْفَسا) معنايش اين است كه بيش از مقدار قوت و با فرض فقرء فساد و ظلم است 


يعنى جايز نيست. 


ص: إرفضن 


.)1-77158٠(5287 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج/7١. ص‎ -١ 


روايت دوم : صحيحه حسبن بن علا (وَ عَنْ مُيَمَّدٍ بْنِ يَحْيَى عَنْ عد الله بْنِ مُحَمّد عَنْ عَلِىٌّ بْن الحكم عَن الْحُسَيْنِ بْنِ أبى 
اس السلام) ما يَجل ِلجلٍ مِنْ مَل وَلَدِهِ قَالَ فونه بغر سرف إِذَا اضر إِلَيهِقَالَ فقت لَهُ فَقَولَ 
شول اللد(ضكن الشاعليةبواله) رَخلٍ الى أنه فَقَدَّءَ أباة قال له أَنْتّ وَ مَالْك لِأبيك فَفَالَ نما جا بأبيه إلى الى (صلى الله 


37 


راك ار فول لو هنا أبى و نه طلع يواض رق أل تأخوة ناث 
أب بيك و لَمْ يَكنْ عِنْدَ الوَجل ل فد أذ كاة فقول اللدزسيق الشعله و افيس الاك زناف التق ابه ممسيدة د جلي را 
ماح ع ب لو ا ب سم الما ا و 0 


- 


2 


كذ َه عله على تفي وَكَالَ أت و مالك 


د و ره كه اا ل 000 
فوت كرده بعد از بلوغ فهميده كه يدرش ارث را صرف كرده است و يدران طمع كرده كه اين هم داخل در همان مقدار 
متيقن است و در اين جنين موردى يبامبر(صلى الله عليه وآله) مى فرمايد (أَنْتَ وَ مَالكك لأبيكك) كه يعنى او ولى تو بوده است و 


حق تصرف در آن مال را داشته است . 


ص: عم 


.)6-77582(188 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج7١ م ص‎ -١ 


يس اين روايت هم روشن است كه اخذ مال طفل بايد به اندازه قوتش باشد و آن هم در فرض فقر اضطرار و آنجه كه در 
وواكاك وتعددي اناده نمك كه يا فيز هنا الله عليه 1 ل0) فزموقه 211 قالكف زاكع موردس كان ابيع كه مدن خرف 


نداشته غير از ا ين مال و شايد يسر هم صغيربوده است كه اين مقدار مسلم است 


رويت سوم: روايت على بن جعفر است كه مى فرمايد(3 عَنْ عِدَّه مِنْ أَصْحَابنًا عَنْ سَهْلٍ بْنِ زياد عَنْ عَلِيَ بن أسبَاط عَنْ عَلِيَ بْن 
فر عَنْ أبى رايم (عليه السلام) قَالَ: سَأَلَهِ عن وَل يَْكلٌ مِنْ مَالٍ وَلَدِِ كَالَ لا نا أَنْ يضر ليه ميكل مِنْه بالْمَغْرُوفٍ وَ لا 
صر لح لِنْوَلَدِ أنْ يَأ مِنْ مال وَالِدِهِ َي إَِا إِذْنِ وَالِدِه)( (1) ) مرحوم كلينى(رحمه الله) اين روايت به سند خودش از على بن 
ل ا 
بن جعفر است كه آن هم توثيق نشده است لذا هر دو سند محل اشكال است و در نقل قرب الاسناد به تفصيل آمده (الا باذنه 


او يضطر فيأكل بالمعروف او يستقرض منه حتى يعطيه اذا أيسر). 


اع اس الل ثِن بن سجيد عَنْ ماد عَنْ عَفِدٍ الله : ف الع و عَن اثْن سآمَان 0 


أله يغ ادس سا لا قَالَ 


- 


ذا أَنْفق عله وده بأَخْصن لتقف قلس لَه أن ا 
كاد رايد جارها لأواك ولو لع لاي 11 اا يَطَمَا إن نْ يُقَوّمَهَا قِيمَهٌ نَصَيرُ لِوَلَدِهِ قِيمَتّهَا عَلِهِ قَااَ وَ يُعْلنٌ 


يما وَ إن 
له قو انلق أ رامق قال ابل شيا قَالَ نَعَمْ وَ لَا يَْرَأ الْوَآَدُّ مِنْ مَالٍ وَالِدِهِ مهنا إِنَا انه فَنْ كانَ للوَجُل وله 


يقار لق خاي تاك أن يقديها ننتؤعها عل تلن قنة ع يق هاما كه إن كاد وطن دإ شَاءَ باع)( 50 ). 


- 
55 0 
أما 


5 


- 


ص: إحض 


.)6-7788(1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج17 ص 726 - هع‎ -١ 
.)8-77841(128- 727 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج77 م ص‎ -1 


اين روايت حليت را مشروط مى كند به عدم انفاق بسر بر يدر البته در ذيل هم مى فرمايد (مَأَلنهُ تحن الْوَالِدِ أ يَْزَأمِنْ مَالٍ ولد 
شَئِئا قَالَ نَحَمْ) و رزاً به معناى اصاب - يعنى تصرف كردن است - و سؤال مى كند كه آيا يدر مى تواند در مال يسر تصرف 
كند اين شايد ظاهر در عدم حرمت تصرف تكويناً است زيرا كه مى دانيم مال غير دو حرمت دارد يكى حرمت تصرف در آن 
حتى اكر ضمان هم داشته باشد و ديكرى حرمت وضعى كه به معناى ضمان است و اين سوال شايد مى خواهد بككويد كه آيا 


تصرف تكوينى بر يدر جايز است و يدر مى تواند در مال يسرش تصرف كند هر جند با ضمان يا خير؟ 


دلالت روايات: اينها عمده روايات دسته دوم است كه ظاهرش بلكه صريحش عدم حليت مال يسر براى يدرش است مكر به 
اندازه ضرورات و قوت آن هم در فرض اضطرار و نداشتن مال - فقر - اما بيش از اين جايز نيست و در جاريه هم - كه از 


ضرورات نيست - بايد قيمت كذارى كند و قيمتش را بر ذمه بكيرد و براى يسرش ضامن شود . 


جمع بين روايات: كفته شده است كه اين دو دسته با همديكر تعارض دارند و قابل جمع نيستند و بايد علاج تعارضى از طريق 
اعمال و مرجحات كنيم و اكر مرجحات نبود مقتضاى قاعده تعارض و تساقط و رجوع به عمومات است و كفته شده است 
جون در بعضى از آيات حرمت تصرف در مال غير بدون رضايتش مطرح شده است و ترجيح با موافقت با كتاب را در موارد 
موافقت اطلاق قرآنى هم قبول كرديم دسته دوم مقدم بر دسته اول مى شود و نتيجه عدم جواز مى شود طبق فتواى مشهور و 
اكر هم اين ترجيح را قبول نداشته باشيم تعارض و تساقط و رجوع به قاعده است كه بازهم عدم جواز تصرف است و برخى 
هم كفته اند دسته اول معرض عنها است و از حجيت ساقط است كه اكر كبراى وهن اعراض را هم قبول كرديم صغرايش در 


اينجا تمام نيست جون شيخ (رحمه الله)و برخى ديكران به صرف مال ولد در حجء قائل شده اند و اين دليل بر عدم اعراض 


ص: لخر 
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يا خير و جهت دوم در مسئله خصوص اخذ مال ولد براى حج است كه مورد يكى صحيحه سعيد بن يسار است . 


در بحث اول كفته شد كه روايات وارده در اين جهت با هم متعارض هستند و برخى ظاهرشان حليت اخذ بود مطلقا و به هر 
مقدار كه بخواهد و جه ولدش صغير باشد و جه كبير» و در مقابل اينها روايات ديكرى بود كه ظاهرش عدم جواز اخذ از مال 
ولد بود مككر به مقدار قوت و مقدارى كه لابد منه و ضرورى است براى والد كه كفته بود عند الاضطرار و يا جائى كه مال 
ديكرى ندارد كه در اين صورت به مقدار قوتش مى تواند بردارد. عرض شد كه برخى از فقهاء در اين دو دسته از روايات نظر 
داده اند كه جون هر دو صريح در نفى و اثبات هستند ولذا جمع عرفى ندارند و مقتضاى قاعده تعارض و ترجيح دسته دوم به 
جهت موافقت با كتاب و يا تساقط و رجوع به مقتضاى قاعده است كه همان قول مشهور است كه بدون اذن ولد كبير تصرف 
در مالش جايز نيست حتى براى يدر واب بن مطلب در روز كذشته عرض شد. در مقابل آن شايد بتوان كفت كه مى شود ميان 
اراة ا إوايات جي ارلى ارد يه لحري لمات سسا كز غير لجا وار كرك اوري الدويه ارل ابي 
كفت (يَأَحذُ مِنْ مَالٍ ابن مَا شَّا) مثل صحيحه محمد مسلم كه مى فرمود (سَأَلهُ عن الوّجل بَحْنا اج إِلَى مال ابه قَالَ يكل نه ما 
تون تررم رقا زا وني كاي على ره داضم الوه ١‏ اررق الهايو قو لوقاو الورك ك1 ود تاو ركيم 
2د له أَنْ بقع علَى ح اربيه انه إِذَا ل ين الب َع علا و ذَكر أن وَُولَ الها صلى الله عليه وآله)كلٍ لبجل أَنْتَ و الك 
ِأبِيِكك.) صحيحه ديكر محمد مسلم (قَالَ: سأك عَنْ رَجل لِائِه مال شتا الب ر لَه قال يَأكلُ مه كمَا الْأمْ كلا مكل مه إن 
قَوْضاً عَلَى تَفْيدبهَا) اين روايات كه صريح در جواز اخخذ مال ولد است اينها قابل تقييد هستند يا به اخذ از مال ولد صغير كه 
تحت ولا-يتش ش است و يا در كبير به مقدار مايحتاج اليه الوالد كه همان انفاق بالمعروف است عرفا نه بيشتر از آن يس به اين 
مقدار مى تواند والد اخذ كند حتى از مال ولد كبيرش كه اكر محتاج شد و مال ديككرى نداشت بدون اذن او هم مى تواند 
اخذ كند. التزام به اين مطلب فوق از نظر فقهى بعيد نيست زيرا كه از خود همين روايت استفاده مى شود كه اكر انفاق كرد 
والد ديكر نمى تواند از مال ولد بردارد اما اكر انفاق نكرد خود يدر مى تواند به اندازه نفقه واجبه كه مقدار قوت و با اضطرار 
- يعنى فقر - است از مال فرزند بر دارد و يا اين كه اين روايات ناظر به مال ولد صغير است كه در آن بيشتر حق برداشت و 
اخذ را دارد جون يدر براو ولايت دارد واين ولايت سبب مى شود كه بتواند در كل اموال صبى تصرف كند جون كه جواز 
تصرف حق ولى است و نسبت به اكل و صرف كردن از مال صبى بر خودش هم در اينجا اوسع است زيرا كه صرف بر ولى 
هم در مصلحت صبى و مولى عليه است. 


ص: وغضر 


بنابر اين نسبت به جواز تكليفى تصرف يدر در مال فرزند صغيرش حكم فقهى نيز همين است و حكم جواز تصرف مطلق است 


وهم نسبت به صرف بر خودش مقدار اخذ هم اوسع است و بيش از مقدار نفقه واجبه والد است جون صرف بالمعروف بلكه 


بعضاً بيش از آن هم كه شتونات ولى است از مصالح صبى و مولى عليه اسث يس در اين جا مقدار انخذ اوسع است و در 
برخى از روايات هم كه قيد (ما شاء من غير سرف) يا (بالمعروف) آمده است شايد مراد همين مطلب باشد و بدين ترتيب 
تعارض رفع مى شود و دسته اول از روايات مقيد به يكى از دو فرض بالا شده و جمع عرفى ميان دو دسته خواهد بود البته به 
امجففة ان انتوق كود فمرورند طق بذ وكال3 مال ادص "كيين نا مدال لوخدو تققه جوف ةاردا كماو دكن اذ ونح خة ادن 


سنان و حسين بن ابى العلاء و ديككر روايات كه شامل يا ناظر به تصرف والد در مال ولد كبير است استفاده مى شود. 


مَالٍ وَلَدِهِ قَالَ فونه بَئرِ سَرَف إِذَا اصْطْرٌ لَه قال فَقَلْتُ لَهُ فَقَوْلٌ رَسُولٍ 


دومح ص ان لاسي تراه : َل للَجُلٍ مِنْ مَالٍ 
0 الك لأبيكك فَفَالَ نما جاة بأبيهِ إِلَى الى (صلى الله عليه 


الجر فنلا الله عليه والهانلوول الْنى أَنَاهُ فقَدَّمَ 1 بَاهُ فَصَال 
وآله)فَقَالَ يَارَ ل الوذ ىا كلاس اتن ااه الات انه فيد اننقه وعلن قور قال انق لكك 
يك وَ لَمْ بَكنْ عِنْدَ الل ل عاد كافترفول النهزعجلن :الله عادول شيك لانن لانن )ا زمسان إن مس ا الت كه 
ل و ا 
على 145 :عازن ] اواو دروا عردو مايه 5زلة ايك كرا رن اكوا را قود كذ وين ار رما صر زلا بم سكاو 
همجنين كفته كه (وَ لَمْ يَكنْ عِنْدَ الرَجلٍ شي أء) يعنى يدر مال ديككرى هم نداشته وو ازا يفكي :زو كان وشو لاله ( محل اث 

ملصدر لكا نفيان الوقن اعادو ون وف كنار قاف أذ مله مالك 2 سارف تنيت بن ماك ا انه وال 
أبيك) اد اعتبارى ملكيت نيست كه ظاهرش هم اين است كه نمى تواند معناى ملكك اعتبارى باشد زيرا كه كفته است 
خود يسر هم مال يدر است كه قطعاً بسر مملوك اعتبارى نيست يس مراد از (لام) مالكيت حقوقى و اعتبارى نيست بلكه نسبت 
به مال يسر نمى شود كه آن مال هم ملك يسر باشد و هم مال يدر جون مفروض اين است كه مال خودش هم هست و دو 
ملكيت هم عرض در يكك مال عقلائى نيست و از ذيل خود صحيحه استفاده مى شود كه مقصود يا يكك حكم اخلاقى است و 
يا اين كه مقصود آن است كه در روايت محمد سنان آمده بود كه مقصود ملكيت تكوينى يدر است كه تو هم مال يدر هستى 
ورين تور وكوك و اضاايت واي اقفر اريروا بكر بك ركان اللدررة كيد ْنُ عَلِى بن الْحسد : ين فى عْيُونٍ 
الأخْمَارٍوَ فى الْلَلٍ بِأَسَانِيدَ تَأتَى عَنْ محمد بْنِ نان أن الرضَااعليه السلام)كت إِلَِهِ يما كب م مِنْ جَوَابٍ مَسَائْله شير 
مال الود َيِه عير ولس َلك للد أن للد مَهُوبٌ للْوَالِدِ فى قَْلِهِ عزو ججلَ يه 0 
الذَّكُورَ مخ أنه الْمأحُودُ مويه ض خيراً وَ كبيراً وَ الْمدْصُوبُ إِليه وَ ْم دو له لَِوْلهِ عَزّ وَ جل اذْعُومُعْ آبايهغ هُوَ أَقْسَطّ عِنَْ الل و 
لِقَلٍ الى (صلى الله عليه وآله)أنْتٌ وَ مَالَك لأبيكك و لَدِمَ واد يل كلك ا كد ين ماله طن لبذي أو يان الات وان 
اليك شود يتقف الْولَد و و2 النوأة نمه وَلذها) و ابن متحيحه حون مفس و ناظربة.اين سحديث و الحاد يت ا دسفه أو 
است حاكم بر آنها است و دال بر آن است كه مراد از آن حديث اين نيست كه اموال ولد ملك طلق والد است بلكه مقصود 
اين است كه يدر مى تواند و حق دارد از مالى كه ملك فرزند است تا آخر براى خودش هم مصرف كند ليكن در حد نفقه 
متعارف و لازم » نه بيشتر ويا در حد آنجه كه مصلحت ولد صغير است كه اوسع از آن است .بنابراين مى توان روايات ديكر 
را بر يكى از دو تقييد ذكر شده حمل كرد و نتيجه آن حق داشتن يدر حتى نسبت به مال ولد كبيرش در اندازه اخذ قوت در 
فرض فقير بودن يدر است در صورتى كه فرزند بر او انفاق نمى كند واين دلالت بر آن دارد كه اين مجرد تكليف بر فرزند 
يست بلكه حق براق بجر نيز هنست كه اثرى ال قا (أنك ومالك لأيك) اسث البته دين نيست مدل تفقه زوجة اما دز .با 


دل كحور عدر ليت لالظ مواررة ميك رح حا نعم أو بادك نون فق و راي راراوا نا وسففه ونور 
قله امال ولك محدي مووي تزيها لجيه دن د بل رركن از آآنها مده اسك رداق الله ولا ناكل ونه ,ذا قو على اناك ها) معلى 
مادر مى تواند از آن مال فقط به عنوان قرض بردارد البته بدون عوض نمى تواند بردارد بخلاف يدر كه ولد واجب النفقه يدر 
انيت :نه منا قاف ال ل ا ل ا ل 


. 
هالع 


راغت ف امراقة لوال 1خ و إل كانت انه َي قما أَحِبٌ أَنْ تخد مِنّهُ شا إن َوضاً َلَى نَفْسِهَا). در ذيل برخى از 
روايات آمده بود كه بدر نمى تواند كنيز يسر را براى خودش بككيرد مككر اول قيمت آن را تقويم كند و بدهد يا ضامن شود و 
براى ولد و بعد مى تواند آن كنيز را اخذ كند برخى به اين فقره از روايات هم استدلال كرده اند كه دلالت دارد بر عدم جواز 
اخذ مثا در روايت آمده بود (سَأَل عن لاد يَحلّ هن مال وََدٍِ ذا اتاج لَه َل تع و إن كان لَه جارية كا أن ينها 
قَوّمَها عَلَى َفْسِهِ وَ بُغِنُ ذلك قَالَ وَ إِنْ كان لِلوَجُلٍ جَارية فَابُو أخلك بها أَنْ َع عَلَِهَا ما لم يَمَسَهَا لِاْن) و كفته شده كه اين 

هم دليل است بر اين كه نمى تواند از مال ولدش مجاناً اخخذ كند ولى اين مقطع از اين روايات مربوط به حليت و تصرف در 
مال صبى نيست بلكه مربوط به نكته ديكرى است كه در باب نكاح عبيد آمده است و روايات زيادى در اب ين باره ذكر شده 
است كه مملوكه ولد مثل زوجه ولد است كه بر والد حرام است مكر به دو شرط يكى اين كه از ملكك ولد در بيايد ودر 
ملكك والد خالصاً داخل شود و ديكرى اينكه كه مواقعه با ولد صورت نكرفته باشد البته اين مقدار هم به والد ولايت و اجازه 
داده شده است كه خودش هم بتواند آن را قيمت كذارى كرده و براى خودش تخليص كند بخلا.ف اموال ديكر ولد كه 
صرف آنها از طرف والد نياز به تملكك آنها ندارد بلكه حق دارد همان مال و ملكك فرزند را بر خود صرف كند بنابراين از اين 
فقره نمى شود استفاده كرد كه اموال ديككر - غير از كنيز - را نمى تواند مجاناً بر خودش مصرف كند بلكه به جهت نكته 
ديكرى است كه در روايات ابواب نكاح العبيد و الاماء كه در وسائل باب 50 در ابواب نكاح عبيد و اماء آمده است و از ذيلى 
كد و ديت الحا زاون عبار ادو نكر مدنا اطي الور ماين الريك واي كدر بطرت ب كان ول 
مرت ين ود دم بحل له ِنْ مال وَلَدِهٍإِذّا اختاج إل َال نَم وَ إِنْ كات لَهُ جارِية فَوَاد أن ينكيحهَا 
قَوّمَهَا عَلَى نَفْسِهِ يه ون ذلك قَالَ و إن كان بلجل جارية كبو أحلك بها أن بقع بغليها قا لغ تعقها الاك ) دو يلض كويد كه 
يسر اكر مرد بود بازهم يدر احق است از يسر در تملكك كنيز با دو شرط ذكر شده واين روايت حكم مذكور را تعميم داده 
است و شامل جاريه ولد كبير هم شده است كه مى فرمايد (وَ إِنْ كَانَ لِلرّجُلٍ جَاريه فَابُوه....) معنايش اين است كه حق اولويتى 
براى يدر دراين مسثئله داده شده است كه املكك بودن يدر از يسر نسبت به كنيز او است و با آن دو شرط مى تواند باعث 
انتقال به خودش شود تا از حليله بودن يسر خارج شود. اين روايات مقيد اطلاق صحيحه على بن جعفر است كه در دسته اول 
از روايات كذشت و مطلقا قائل بوده كه يدر مى تواند كنيز فرزندش را تصرف كند واين هم از حقوق و اولويت هايى است 
كه براى والد نسبت به فرزندش داده شده است و اين حكم شبيه حكم ديككرى است كه در روايات معتبر آمده است و فتوا هم 
طبق 31 انث كه ادق جند اول اسك ]إن اذة ان دن تكاح دودو برح از آذتروانات ف اتغدلال تكدةبه هميق (الك از 
مالك لأبيك ) مانند صحيحه على بن جعفر كه صاحب وسائل آن راهم از قرب الاستاد نقل مى كند كه در سند عبدالله بن 


الحسن است و هم مستقلاً از كتاب على بن جعفر آن را نقل مى كند كه سندش به آن كتاب صحيحه و معتبر است . 


ص: فر 


0 رو ا ا ا 
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و روايت عبيد بن زراره است كه مى فرمايد(وَ عَنْ عِذّهِ مِنْ أَضْحَابنًا عَنْ سَهْلٍ بْنِ زياد عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدِ بن أبى ضر عَنْ أبى 
الْمَْرَاءِ عَنْ عبد بْن زُرَارَةَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّهإعليه السلام) قَالَ: إِنّى لَذَّاتَ يَوْم عِنْدَ زِيَادِ بْن عَيِدِ الله ذا جَاءَ وَجْلْ يس تَعْدِى عَلَى 
بيه فَقَالَ أض كح الله الْأمِير إِنَ أبى رَوّجٍ | اتتتى بير إذنى فَقَالَ زَادٌ لِجُلسَائِهِ الَّذِينَ عِنْدَهُ مَا تَقُولُونَ فيمَا يَقُولُ مدا لجل فَقَالَوا 
نكاخة بَاطِلٌ قَالَ ثم أََْلَ عَلَيَ فَقَالَ ما تَقُولُ يا أبَا عَدِدِ الله قَلَمَا سأَلَيَى بت على الَدِنَ أجابوة فقت لهم أ لس فِيما وود َم 
عق ونون الل اهيلي :انه عرد ة لن اذ اوعدا عا بق يعون على امدق ول 2ن فال له وقول اش مضع هله 41 انز 
مالك لأبيك قَالوا بَلَى فَقَلْتٌ لَهُمْ فكيِفٌ يكونٌ كَرذًا وَ هُوَ وَ مَالَه لِأبيهِ وَنَا يجوز نكاحة قَالَ فأَحَدَ بِمَْلِهِمْ وَ ترك قَوْلِى). و از اين 
روايات معلوم مى شود كه اين مقدار ولايت و اولويت والد از ولد در باب نكاح هم در باب نكاح بنت داده شده است لهذا 
دسته اول مى شود به جايى كه ولد صغير است و در اموالش مصلحت باشد و يا كبير است ولى انفاق نمى كند و والد حق دارد 
به اندازه نفقه متعارف در صورت فقير بودن و نداشتن مال در مال ولد تصرف كند واين حق براى او ثابت است و نفقه يدر 
تنها حكم تكليفى بر فرزند نيست ولى از آن دين ثابت نمى شود ليكن حق برداشتن و تصرف را داراست بر خلاف وجوب 
انفاق بر يدر بر يسر كه فقط تكليف براو است و فرزند نمى تواند بدون اذن يدرش در مال وى تصرف كند اين حاصل بحث 


در جهث اول اع 


ص: اضر 
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بحث در مسلثه 04 بود و رسيديم به جهت دوم كه بحث از جواز اخذ والد از مال ولد براى حج بود كه در رابطه با حج 
بالخصوص روايت خاصى آمده است كه دلالت دارد بر اين كه يدر مى تواند مال ولد صغير خودش را اخذ كند ودر حجه 
الاسلام صرف نمايد اين روايت را مرحوم شيخ طوسى (رحمه الله) از سعيد بن يسار در دو طريق معتبر نقل كرده است . 


إن 5 


سند اول: (مُحَمَدٌ بن الْحَسن بإِسْنَادِهِ عنْ مُوسى بن الْقَاسِم عن فض غوات عق شغين تن يسار قال: فلك لاى كفن اللاعلية 
السلام)الرجل يحي مِنْ مَالٍ ائنه وَ هُوَ ص خِيرٌ قَالَ َعم بج مِنْهُ حية الْإ كام قُلْتّ وَ يُنْفِقٌ مه قَالَ نَعمْ ثُمَ قَالَ إِنَّ مَالَ الْوَلَد لوَالِدِه 
إِنَّ رَجُلَا اخْتَصَم هُوَ وَ وَالِدُه إِلَى النّبِى(صلى الله عليه وآلهفَقَضَى أنَّ الْمَالَ وَ الْوَلَدَ للَوَالِد). 


سند دوم: (وَ عَنْهَ عَنْ حُثّمَانَ بن عِيسى عَنْ س ميد بن يسَار قال: قلت لِأبى عَمِدٍ الله أ يح الرّجُل مِنْ مَالٍ اثنه وَ هُوَ ص خِيرٌ قال نَحَمْ 


قُلْتُ يَحج حيجة الْإِش لام وَ يُنْفِق مِنْهُ قَالَ نَم بالْمَغْرُوفٍ ثُمَ قَالَ نعم يج مِنْه وَ ينف مِنّْهُ إِنَّ مَالَ الْوَلَدِ ِْوَالِد وَ َهِسَ لِلْوَلَد أنْ يَأحْدَ 
ِنْ مَالٍ وَالِدِهِ إِنَابإذْنِه). 


يعنى اين حق از طرف والد براى ولد است ولى از طرف ولد نسبت به والد جنين حقى ثابت نيست و اين ذيل در نقل اول 
نيست بلكه ذيل ديكرى است كه همان جريان مخاصمه يسر از يدرش نزد ييامبر اكرم(صلى الله عليه وآله) است البته هر دو 
نقل هم معتبر است لذا ممكن است هر دو مقطع در كلام امام (عليه السلام) بوده م صدر روايت در رابطه با حج است و مورد 
سوال هم مال ولد صغير است ولى نسبت به اينكه خاص به حج است يا خير؟ شايد بشود كفت اين روايت از اين جهت اطلاق 
دارد و مخصوص به صرف در حج بالخصوص نيست وهر كونه صرف مشابه در امر معروفى جايز است به قرينه تعليلى كه 
امام(عليه السلام)فرمودند (إِنَّ مَالَ الْوَلَدِ لِوَالِدِه) كه اقتضاى تعميم دارد مخصوصا در سندى كه اشاره به قضيه رسول اللهك(صلى 


الله عليه وآله)دارد كه موضوع آن حج نبوده استة . 
ص: رون 


حال آيا مى شود كفت اين روايت تصرف در مال ولد كبير را هم كرجه سوال در مورد صغير است زيرا كه جواب امام(رحمه 
بككويد اين روايت كبير را هم شامل مى شود به قرينه جمله اى كه در ذيل آن ذكر شده و تعليلى كه امام(عليه السلام)فرموده 


است . 


ليكن استفاده تعميم دوم خيلى روشن نيست اما از نقل اول - كه در ذيل آن اشاره به قضيه مخاصمه يسر از يدر نزد 
ييامبر(صلى الله عليه وآله)1 مده است - زيرا كه در آن قضيه به قرينه صحيحه حسين بن ابى العلاء منظور حال صغر ولد بوده 
است و همجنين از تعبير (انت و مالكك لابيكك) معناى ملكيت اعتبارى مقصود نمى باشد بلكه همان معناى اخلاقى است و يا 
اكه كر الك وال سكن اليه كنس 131ئقل دوي تعدو انعط [ ضيه 1ن كدعوو رنفن الخله افك زو للك زر أل أذ 


يمد مِنْ مَالِ وَالِدِه إل بِذْنِه) و اين حالت براى كبير نيز استفاده شود يس به قرينه اين ذيل ناظر به ولد كبير هم است. 

البته ممكن است نسبت به اين نقل دوم كفته شود كه آن ذيل ديكر هم در آن بوده است زيرا كه احتمال نمى دهيم اين ها دو 
روايت باشند بلكه يكك روايت است كه در هر نقل يكك جمله سقط شده است و جون كه قبلا عرض كرديم در صحيحه حسين 
بن ابى العلاء آن واقعه تفسير شده است كه در زمان صغر ولد بوده است يس اين ذيل دوم يكك جمله و حكم مستقلى است 


77"١ ص:‎ 


ظاهر اين روايت نسبت به صرف از مال ولد صغير در حج» جواولانتة جون سائل و جوان أن سوال كردة اسك <أ يحج الرّجَل 
مِنْ مّالٍ ابْنِ) لذااز صدر روايت وجوب استفاده نمى شود وليكن مرحوم شيخ(رحمه الله) در نهايه و خلاف قائل به وجوب 
شده اند و لذا مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد (و القول بجواز ذلكك أو وجوبه كما عن الشيخ ضعيف) كه شايد ايشان وجوب 
راااز جمله (إنَّ مَالَ الَْلَدِ لِوَاِتدِهِ) استفاده كرده زيرا حالا كه والد مالكك مال ولد است يس استطاعت هم صدق خواهد كرد 


جون مالكك زاد و راحله است بنابراين حج بر او واجب مى شود . 


مرحوم سيد(رحمه الله) و ديكران اين استدلال را قبول نكرده اند و آن را ضعيف دانسته اند خود ايشان وجوهى را ذكر مى 


١‏ - وجه اول : مى فرمايد (و ذلكك لإعراض الأصحاب عنه) يعنى روايت به جهت اعراض اصحاب و عدم عمل به آن از 


اين وجه تمام نيست زيرا كه شيخ مفيد(رحمه الله) و شيخ طوسى(رحمه الله) وابن براج(رحمه الله) به روايت عمل كرده و فتوى 
داده اند بلكه شيخ(رحمه الله)در كتاب خلاف ادعاى عدم خلاف اصحاب در آن نموده است و منظور از اعراض مشهور كه 
موجب سقوط سند از حجيت است مشهور قدما است نه متاخرينء بله متأخرين به اين روايت عمل نكردند بلكه از قدما آنها هم 
كه فتوا ندادند شايد روايت معارض آن را مقدم كرده اند خلاصه نسبت به اين وجه اول اكر هم كسى كبراى اعراض را قبول 


كند صغرايش محرز نيست . 


ص: إفرض 


آن را بر مى كرداند و مى فرمايد (مع إمكان حمله على الاقتراض من ماله مع استطاعته من مال نفسه) يعنى يدر مستطيع شده و 
حج براو واجب كرديده حال از مال فرزند صغيرش به عنوان قرض و على وجه الضمان در آن صرف مى كند واين على 


القاعده هم جايز است. 


اين محمل خلااف صريح روايت است زيرا كه معناى اقتراض اين است كه مال او نيست و اين خلادف تعليل (إنَّ مََالَ الْوَلَّدِ 
لِوَاِدِهِ) خواهد بود و سوال سائل هم صريح در اين است كه اخذ مجانى است و اصللا جواز اخذ به عنوان قرض مخصوص به 


مال فرزنك ب ليست . 


* - وجه سوم مى فرمايد ( أو على ما إذا كان فقيرا و كانت نفقته على ولده و لم يكن نفقه السفر إلى الحج أزيد من نفقته فى 
الحضر) يعنى مالى را كه براى سفر بر مى دارد اين مال همان نفقه واجب او است كه جايز است و جون كه هزينه سفر و هزينه 
باقى ماندنش در آن شهر على حد سواء است و فقير هم هست يس به مقتضاى ولايتش مقدار نفقه اش را از مال ولد بر دارد و 
جون كه هزينه سفر و حضرش على حد واحد است و حق دارد كه آن را بردارد حج هم براو واجب مى شود ولذا مى 
فرمايد(إذ الظاهر الوجوب حينئظ) . 


اين جمع هم قابل قبول نيست زيرا اينكه نفقه حج نيست بلكه نفقه همان زندكيش است و ظاهر روايت اخذ نفقه براى 
خصوص سفر حج است خصوصا اين كه در آن زمان ها سفر به حج هزينه هاى اضافى زيادى داشته است و صريح سؤال سائل 
از روايت اين است كه از مال ولد. در خصوص هزينه حج صرف مى كند و امام(عليه السلام) هم در جواب نفرموده كه جون 
فقير است و مقدار نفقه واجبه را مى تواند بردارد بلكه كفته مال ولد مال والد استث يس اين تعابير قابل حمل اسث بر أين كه 
مى تواند نفقه و قوت خودش را بر دارد و با آن به حج برود اكر مساوى باشد بنابراين هيج كدام از اين محامل كه ايشان ذكر 
كرده اند قابل قبول نيست . 


ص : ”7307 


صحيح آن است كه كفته شود نسبت به وجوب: روايت وجوب استفاده نمى شود زيرا كه به تعبير (انت و مالكك لابيكك) 
اخلااقى ويا مراد ملكيت تكوينى است و اين هم ظاهر اين تعبير است و هم از صحيحه حسين بن ابى العلاء كه مفسر است و 
همه اين تعابير در آن آمده است استفاده مى شود يس (انت و مالكك لابيكك) و يا (مال الولد للوالد) كه اشاره به همان است 


تعبيرى كنايى است بنابراين بعيد است كه از روايت» وجوب استفاده شود . 


اما نسبت به جواز اخذ از مال ولد» ظاهرش جواز مطلق است كه يدر مى تواند از مال فرزندش براى حج بردارد و حتى با آن 
جحه الاسلام خودش را بجا آورد ولى آن دسته دوم از روايات كذشته در جهت اول تصريح مى كرد كه جايز نيست بيش از 
مقدارى كه مضطر و محتاج و لابدمنه است را بردارد ويا در مال صغير جنانجه مصلحت صغير باشد بالمعروف جايز است 
برخودش صرف كند لذا اين روايت با تصريح موجود در آن روايت معارض مى شود بنابر اين يا بايد جمع كرد بين روايت و 
آنها كه مى شود اين روايت را مقيد كرد و حمل نمود بر يدرى كه قبلا حجه الاسلام بر او مستقر شده و شرعا براو واجب 
كرديده است و يول ديكرى هم ندارد الا مال ولدش و اين نوع اضطرارهاى شرعى هم داخل در آن اضطرار و حاجت لابد 
منها است و اضطرار جه اضطرار شرعى و جه عرفى باشد مشمول تجويز در صحيحه عبدالله بن سنان و حسين بن ابى العلاء 
است ويا حمل شود براين كه واقعا رفتن حج يدر با مال فرزند مصلحتى براى صغير هم دارد و ما عرض كرديم كه جواز 
تصرف والد در مال ولد صغير اوسع است از ولد كبير لذا جايى كه حج براى فرزند هم مصلحت است كه مثالا در خطر و 
مشقت نيافتد كه اكر اخذ نكند بايد متسكعا برود و در حرج و مرض مى افتد اين نكته در جايى كه وجوب حج مستقر باشد 
صرف از مال ولد صغير جايز است بنابراين اككر بشود روايت را به قرينه آن روايات تقييد زد به كسى كه حج بر او مستقر شده 
ولى الان هزينه آن را ندارد و يا به حج رفتن يدر به مصلحت فرزند هم هست كه امام(عليه السلام)مى فرمايد مى تواند از مال 


ولد صغيرش بردارد و به حج برود و اين را مى توان جمع عرفى ميان مجموع روايات دانست . 


صسص: 7776 


اما اكر نشود اين جمع عرفى را انجام داد ميان اين صحيحه و روايات دسته دوم از روايات كذشته تعارض صورت مى كيرد كه 
يا آنها را ترجيح مى دهيم به جهت موافقت با كتاب و يا تعارض كرده و تساقط مى كنند و رجوع مى شود به مقتضاى قاعده 
كه عدم جواز اخذ بدون اذن مالكك است بنابراين نتيجه همان نتيجه اى است كه مرحوم سيد(رحمه الله) و مشهور فتواى داده 
اند كه در جايى كه يدر مضطر نباشد و حج بر او مستقر نباشد و يا مصلحت صغير باشد نمى تواند از مال فرزندش براى حج 


هزينه كند و نمى توان به جواز فتوا داد. 
مساله٠2/‏ كتاب الحج / عبادات» فقه 50/٠١/١6‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5ثثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله /8٠‏ كتاب الحج/ عبادات» فمه 


مساله :9٠‏ (مسئله :٠‏ اذا حصلت الاستطاعه لا يجب أن يحج من ماله فلو حج فى نفقه غيره لنفسه أجزاه و كذا لو حج متسكعا 


بل لو حج من مال الغير غصبا صح و اجزاه نعم اذا كان ثوب احرامه و طوافه و سعيه من المغصوب لم يصح و كذا اذا كان ثمن 
هديه غصبا )( (1) ) 


مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله دو مطلب را متعرض مى شود . 


مطلب اول: اينكه استطاعت مالى كه در وجوب حج شرط استء شرط در فعليت وجوب حج است ولى لازم نيست كه شخص 
باعين آن مالى كه تحصيل كرده است به حج برود بلكه اكر متسكعا حج انجام دهد يا با مال شخص ديكرى حج انجام داد باز 
هم حجش مجزى است يعنى استطاعت شرط وجوب است و دارابودن آن مقدار از مال شرط وجوب حج است ولى واجب 
نيست كه حتما با آن مال حج انجام كيرد و اين هم مقتضاى اطلاق امر به حج به لحاظ متعلقش مى باشد يعنى حج بايد بعد از 
استطاعت باشد اما اين كه انجام حج هم با همان مال باشد شرط نيست و اطلاق امر آن را نفى مى كند . 


ص: عرو 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج21 ص .5١6‏ 


مضافاً به اين كه برخى از روايات خاصه هم آن را نفى مى كند مثل رواياتى كه بر استحباب حج ماشياً دلالت مى كند ودر 
برخى از انها آمده است كه امام حسن (عليه السلام)حج را ماشيا انجام مى داده و اين روايات اطلاق دارد و شامل حج واجب 
و مستحب هر دو مى كردد واين بدان معناست كه لازم نيست با راحله كه شرط وجوب حج است به حج برود ودر وسائل 


باب"2؟ روايات متعددى دراين رابطه وارد شده است و يا رواياتى كه در باب نذل كشت 


بنابراين از برخى از روايات اين كونه استفاده مى شد كه اككر كسى حج به او بذل شد و نرفت» رفتن حج بر او - ولو متسكعاً - 
واجب است هر جند بر حمار اجدع يا ماشيا انجام كيرد واين يا اطلاق در آن روايات بود ويا مورد برخى از آن ها بود كه 
دلالت بر عدم اشتراط حج با مال الاستطاعه دارد. 


شكال ايخ فسالة ان نظر ققوا وتغيل وسيره تتشرعه قط و روشق اث ممكن انث كبن بكريف ديري ازووانات 
استطاعت آمده بود كه (ان يكون له مال يحج به) و ظاهر اين فقره اين است كه با آن مال به حج برود و حج بايد با آن مال 
انجام بكيرد. 


جواب: جواب اين اشكال روشن است زيرا كه اين روايات در مقام بيان شرط وجوب است كه اككر كسى مالى داشته باشد كه 
قادراست با آن حج برود حج براو واجب مى شود و قيد (باء) براى بيان مقدار مال الاستطاعه است كه آن مالى كه باعث 
استطاعت مى شود به اندازه باشد كه بتواند با آن به حج برود و ناظر به اين جهت نيست كه با آن مال بايد به حج برود نه مال 
ديكرى ودر مقام بيان كيفيت انجام حج نيست و لذا در ذيل برخى از روايات تصريح شده كه كسى كه با آن مال به حج 
نرفته بازهم مستطيع است و حج براو واجب مى كردد مانند ذيل معتبره خثعمى كه مى فرمايد (... فقال له حفص الكناسى فاذا 
كان صحيحاً فى بدنه مخلى فى سربه له زاد و راحله فلم بحج فهو ممن يستطيع الحج قال نعم) ( 410 ) 


ص: 77"8 


. )6-1117( ”# وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١21 صس‎ -١ 


مطلب دوم: مى فرمايد كه حج صحيح است حتى اكر با مال مغصوب و حرام انجام كرفته باشد مكر اين كه ثوب احرام و سعى 


و طوافش با مال مغصوب باشد يا يول هديش از مال مغصوب باشد . 
دراين جا دو بحث است, 

فحث اول ارت افك كه مقتسياق فاعلده دو أو اله معي 

بحث دوم: هم اين كه از روايات خاصه جه مطلبى استفاده مى شود 


شارحين متن در اينجا معمولا مقتضاى قاعده را بحث كرده اند ولى وارد بحث از روايات خاصه نشده اند كه مناسب است 


بحث اول: اما مقتضاى قاعده جيست روشن است كه مخارج سفر و امثال اين ها جزء اعمال حج نيست و صرف مال مغصوب 
در دادن به ماشين و هوابيما و امثال آن هر جند كه حرام است ولى ربطى به عمل حج مثل وقوفين و اعمال ديكر ندارد و آنها 


استثنائات: لذا مرحوم سيد(رحمه الله)درمتن تنها جهار مورد را استثنا كرده است يكى اينكه ثمن هدى مغصوب باشد و سه تاى 


ديكر اينكه ثوب احرام و طواف و سعى مغصوب باشد . 


مورد اول: اما نسبت به ثمن هدى اكر عين ثمن هدى مغصوب باشد در اين جا مالكك هدى نمى شود اكر بيع نسبت به ثمن 


شخصى باشد و وقتى مالكك نشد هدى از طرف او واقع نخواهد شد و اكر با علم و عمد باشد موجب بطلان حج مى كردد. 


ص: وخرخرا 


اما اكر ثمن هدى كلى و بر ذمه مشترى باشد و بعد از مال مخصوب آن را وفاء كند در اين جا مشهور اين است كه اين بيع 
صحيح است و بنابر صحت بيع مالك هدى مى شود و فقط وفاء از مال مغصوب حرام است و وفاء تصرف در مال غير است و 
ضامن ثمن هم براى بايع است و اكر آن مال در دست بايع تلف شد و مالكك به او رجوع كرد وى براى بائع ضامن است و در 
جائى كه بيع شخصى باشد اكر مالكك قبل از كشتن هدى اجازه بدهد بازهم هدى صحيح خواهد بود ولى بعد از كشتن اجازه 
مغصوب منه هم فائده ندارد حتى بنابر كشف جون كشف در احكام تكليفى جارى نيست . 


احرام عاريا هم صحيح است ولى واجب مستقلى را تركك كرده است طبق اين مبنى كه خود ايشان اختيار مى كند و شايد 
مشهور هم همين باشد روشن است كه اكر ثوب مغصوب هم بود احرامش صحيح است و تنها يكك حرامى را مرتكب شده 


است . 


اما اكر قائل به شرطيت لبس ثوب در احرام شديم و از روايات شرطيت آن را در صحت احرام فهميديم مشهور بنابر اين فرض» 
بنابر امتناع قائل به بطلان احرام شده اند ولى باز هم احرام صحيح است جون اكر به نحو شرطيت باشد باز هم اجتماع امر و 
نهى لازم نمى آيد تا بنابرامتناع باطل باشد جون آن جه كه ماموربه در شرطيت است تقيد به شرط است نه خود قيد و تقيد غير 
ازقيد است و با آن متحد نيست يس تقيد احرام به لبس ثوب ماموربه است نه خود لبس كه حرام است و در صلاه هم همين 
كونه است و اكر تقيد به ساترماموربه بود و ستر قيد و شرط بود تقيد غير از قيد است و تركيب انضمامى است و بنابرامتناع هم 
امتناعى در كار نيست همانكونه كه در بحث امتناع در اصول تبيين كرديم اما اكر خود ستر هم جزء نماز يا احرام شد بتابر 
جزئيت بنابر امتناع نمى شود هم ماموربه به امر ضمنى باشد و هم حرام واين درست است كه اكر امتناعى شديم مجزى 
نخواهد بود ولى اكر اجتماعى شديم در فرض جزئيت اكر جزء تعبدى بود باز در فرض علم باطل مى شود جون از مكلف 
قصد قربت متمشى نمى شود اما اكر توصلى بود جزء هم باشد اشكالى ندارد بنابر جواز اجتماع و همجنين اكر جاهل و ناسى 


بود قصد قربت هم ازاو ممكن است بلكه در ناسى كفته شده است حرمت هم واقعاً رفع مى شود و اجتماعى در كار نيست . 


ص: ل/رذرا 


مورد سوم: در باب لباس مغصوب در سعى هم صحيح اين است كه در سعى آن جه كه واجب است عمل سعى است و لبس 
ثوب شرط يا جزء در آن نيست و اكر شرط هم باشد بنابر امتناع هم مانعى نيست همانكونه كه در احرام كذشت . 


اشكال: در سعى اشكال ديككرى هم وارد كرده اند كه سعى حركت كردن است و اين حركت سبب متحركك شدن لباس 


تواند ماموربه باشد . 


جواب: جواب اين اشكال هم روشن است زيرا كه اول اين ها دو فعل هستند سعى بين صفا و مروه يكك عنوان و يكك فعل است 
وستر و يوشيدن ويا حركت كردن در لباس مغصوب هم يكك عنوان ديكرى است واين ها يكك عمل نيستند و دو عمل 
مقرون به هم هستند و آن حركت ها در لباس مغصوب سعى نيست و سعى فعل ديكرى است كه متولد ازاين حركت هاست و 
سعى مقدمه آن هم نيست تا بنابر حرمت مقدمه تسبيبى حرام شود علانوه براين كه ما در بحث اصول كفتيم كه اكر مقدمه 
حرام تسبيبى هم مصداق مامور به واقع شود امتناعى ندارد حتى بنابر قول به ملازمه در وجوب مقدمه و حرمت مقدمه تسبيبى 


حرام زيرا كه اين حرمت غيرى است و مانع از امر به مقدمه و يا امكان قصد قربت نيست. 


ص: 779 


(الطواف بالبيت صلاه) ويا به حهت روايات متعدد كه از طواف عاريا نهى كرده است وليكن در مقابل كفته شده كه روايت 


اول نبوى و ضعيف است و روايات ناهيه هم از نظر سند ضعيف هستند و برخى به اجماع و امثال آن تمسكك كرده اند . 


حال اكر شرطيت ثابت نشود كه هيج ولى اكر ثابت شود هم بيش از شرطيت نيست و مثل شرطيت در لباس مصلى است و 
عرض شد حتى بنابر امتناع شرط مى تواند حرام باشد ولى عبادت مشروط به آن صحيح باشد جون تقيد داخل در ماموربه 
است و قيد خارج در متعلق امر است و اشكالى ندارد كه فعل حرام باشد و تقيدش واجب و ماموربه باشد يس غير از ثمن 
هدى در آن جائى كه بيع شخصى باشد سائر استثنائات در متن تمام نيست و در هدى اكر بيع شخصى باشد و عالم عامد باشد 
هدى را عالما و عامدا تركك كرده است و اين موجب بطلان مى شود واين مقتضاى قاعده است . 


بحث دوم: اما بحث از روايات خاصه كه در مورد حج با مال حرام آمده است در وسائل بابى براى آن قرار داده است كه 
مناسب بود اعلا-م شارحين متعرض اين روايات هم مى شدند و آن باب (85 از جلد ١١‏ صفحه 5؟1) مى باشد كه در آن 
مجموعه اى از روايات هست كه ممكن است كسى بكويد اكر مقتضاى قاعده هم صحت حج باشد به مقتضاى اين روايات هم 


ص: رونا 


مساله٠2/‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 98/01/18 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله /2٠‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله :2٠‏ (مسأله 20 إذا حصلت الاستطاعه لا يجب أن بحج من ماله فلو حج فى نفقه غيره لنفسه أجزأه و كذا لو حج متسكعا 
إِ يجب أن يحج من حج فى نففه غير جز حج 


بل لو حج من مال الغير غصبا صح و أجزأه نعم إذا كان ثوب إحرامه و طوافه و سعيه من المغصوب لم يصح و كذا إذا كان 
ثمن هديه غصبا)( 10) ) 


توضيح: ل ال ا رت لم ور 
ديكر و يا با مال مغصوب به حج برود حجش صحيح است و مقتضاى قاعده اين بود كه در غير ثمن هدى اكر آن را با شخص 
مال مغصوب بخرد , بيع باطل است يس هدى را ترككث كرده كه جنانجه عامدا و عالما باشد تاركك حج بوده واين موجب بطلان 


مى شود اما در ثوب سعى و طواف و احرام مغصوب عرض كرديم كه مقتضاى قاعده صحت است. 


بررسئ روابنات خخاصه: عرفن شد ححث ديكرى كه غلنا متعرضن آن نشده اند بررسى روابات خاصه هست. و آن بحت از 
مجموعه رواياتى است كه صاحب وسائل در جلد 1١‏ باب (1) مطرح مى كند و بابى به اين عنوان (وجوب كوْن تقَقَهِ اح و 
اليه ٠‏ عمَالَا وَاجباًوَ دبا وَجوَازِ امجن بِتوَائ الَالِم و نَحومها > َع عَم الْعِلْم بَحرِيمِجًا بعينِهَا)( (1) ) منعقد مى كند واين 
ووافااك كسرع أو اتهناع معواست رن ذووسع ادل يك سه ذل انها ظاهرق كل زول سي نا مال حترام انك حم الناية 
علما كه متعرض آن نشده اند ناظر به اين نكته بوده اند كه عدم قبول حج و يا عبادتى» دليل بر بطلان نيست يس اين روايات 
ناظر به صحت و بطلا-ن حج نمى باشند بلكه مانند رواياتى كه مى كويد هر كه فلا-ن معصيت را انجام دهد تا جهل روز 


عياذاك و اعفالكن قول تن شود 
عم 
١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .5١6‏ 


و او مر ال 7 


جهار فعل حرام كه در آمدهاى حرامى براى فاعلش حاصل مى كند را ذكر مى كند كه اكر با آن مال » زكات » صدقه » عمره 


و حج انجام بده اين اعمال مورد قبول نيست و در بعضى از روايت دسته اول تعبير به نفى اجر هم آمده است مثل معتبره حديد 


22 نْ محم بن مُوسوى بْنٍ ال ْم وَكلٍ عَنْ عدِدِ الل بن فر الى عَنْ أ* خمد بْن مُحَمّد عَنِ الْحَسَنِ بْن مَحْوُوب عَنْ ديد 
العداين 12 أبى عَبِدٍ اللّه(عليه السلام)قَالَ: صُونُوا يكم بِالْوَرَع وَ َوُه ب ِالتَقَيَه وَ الاش تَعْنَاء بالل عَْ طلَبِ الْيحوائِج مِنَ الشلطَانِ و 
اعلَمُوا أنه نما مُؤْون حَضَّع لِصَاجِب سُلْطَان أَوْ لِمَنْ يُحَلِفُهُ على دينه اما فى يديه أَحْمَلَه الله وَ مقهُ عَلَيِهِ وَ وَكَلَهُ الله ليه مَِنْ 
هُوَ عَلَبَ عَلَى طََى ِنْ دُنْياة و صَارَ فى يَدَيْهِ مِنّْهُ شَّى تَرَّع الله البرك مِْهُ وَلَمْ يج عَلَى شَىء يُنْفِقهُ فى ححج وَ لَا عمْرَه وَ لَا عِتّقَ)! 
52 ). 


ص: زفضر 


.)0-1١587(١58 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج١١ مْ ص‎ -١ 
.0/-1١88(١52 ؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج١١ مْ ص‎ 


اينجا مى فرمايد اكر ا ين مال حرا مى كه از سلطان كرفته است در حج و عمره صرف كرد اجر ندارد ممكن است كسى اين 
كونه بكويد كه ظاهر روايات» نفى قبولى است كه منافاتى با صحت حج ندارد هر جند در صدقه و زكاه صحت هم موجود 
نيست و واقع نمى شود و لا اقل ازا ين كهاز اين جهت مجمل است و نمى شود از آن استفاده كرد كه عملش هم باطل است 


دسته دوم: ظاهر برخى از روايات عدم جواز و يا عدم اجزا است مانند معتبره ابان كه مى فرمايد: 


نضر ا عن أَبَانٍ بن فمَان شمر عن أبى ع للّهاعليه السلامكال: َي َا بجت بفى أريع لاله وَالقونُ و الدرقة و الوب 
لَا بَجَزْنَ فى دج وَ لا عُمْرَه وَ لَا جهّاد وَلَا ص دَّقَه).( (1) ) تعبير در ابق روايتث تأظر يه خود عمل اسة من حعوافد يكويد عمل 


حرام است و جايز نيست و باطل است زيرا كه لايجوز در مركبات ظهور در بطلان دارد نه عدم ثواب. 


و همجنين مانند معتبره زرعه كه مى فرمايد (مُحَمَدُ بن يَْقُوبَ عَنْ ده مِنْ أط حَابًا عَنْ أخمَد بْنِ مُحَمّد عن الْحَسَنٍ بْنِ مخخيوب 
عَنْ أبى أَبُوبَ عَنْ زُرْعَه قَالَ: سَأَلَ أبَا عَدِدِ اللّواعليه السلام) رَجلٌ مِنْ أل الجالد عن وجل أضات انا من أَعْمَالٍ المُلَطَان فَهُوَ 
يَصَدَق ونه وبل ثراقة أذ خوج لِيغْفرَ لَه ترا اكتسب وَ هو يول إن 
السلام)إنَّ الْحَطِيَهَ لا تُكفرٌ الْحطِيئَةَ وَ لكنّ الْحَسَدِنَ ال لخن م 
فَاخْتَلطا جميعا فلغ يَغْرفٍِ الحَرَامَ مِنّ الْحَلالٍ فلا بئأس).( (5) ) 


الس ناتٍ يذْهِبْنَ الصَيْناتٌ قَالَ كَمَالَ بو عَدِدِ اللّه(عليه 
قَالَ أ 


2 1 


بو عد اللّهإعليه السلام) ! إن كان لظ الْحَرَامَ علانا 


ص: 7837 


.)6-1١5841(١58 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج١١ مْ ص‎ -١ 
.)4-1882(١52 ؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج١١ مْ ص‎ 


سائل به حضرتاعليه السلام) عرض مى كند كه مردى از مال حرام صدقه مى دهد و با انجام صله رحم به اقربائش كمكك مى 
كند ويا با آن به حج مى رود و قصدش اين است كه خداوند بوسيله اين كارهايش عمل حرامى كه براى سلطان انجام داده 
است را ببخشد حضرت عليه السلام)مى فرمايند: (نَّ الْحَطِيئه لا تُكفْرْ الْحطِيئَة) يعنى يولى كه از حرام آمده و حرام است و اين 
كارها را با آن انجام مى دهد خودش هم خطيئه و معصيت است واين روايت هم از دسته دوم است زيرا كه هم به قرينه 
صدرش كه مى فرمايد (إنَّ الْحَطِيئة لا تُكفْرٌ الْحَطِيئَ) از آن استفاده مى شود خود فعل حج با مال حرام مُحَرْم و خطيئه است يس 
ديك طامو واو متجزى تين قوه وهم دو يلك زم فزمائيد كنا وابن) يعت اكز الى متقاوط اده اميت با اطول حرام وبا 
ددش أزاين عتانة في راسم مميدقه دعنك وار حموتها الووف:(نا باس ) ومفهوسي 31 ادك عكر ]دعي تحرام باشنه زف 
بأس) كه ناظر به خود عمل است و مراد ثواب و اجر بر آن نيست و لذا اين لسان در روايت مربوط به صحت و بطلان مى شود 
ولذا صاحب وسائل نيز به اين روايت نظر كرده و در عنوان باب» فرض اختلاءط مال حرام با حلاسل را استثناء نموده و مى 
فرمايد (مَع عَم الْعِلّم بتَخرِيميًا بِعَيِنهَا) و ايشان ذيل روايت را حمل كرده است بر جائى كه مالء با حرام مختلط شده است و 


مكلف خمسش را هم داده است كه با دادن خمس تحليل شده است و ذيل را براين فرض حمل كرده است. 


ون ع 


تحليل مال مخلوط به حرام: البته تحليل مال مختلط به حرام داراى شرايطى است و هر مالى با تخميس تحليل نمى شود و حمل 
ذيل روايت بر آن خيلى خلاف ظاهر است زيرا كه لازم بود امام(عليه السلام)اشاره اى به تخميس مى فرمودند كه در روايت 
بيان نشده است و بهتر آن است اين ذيل را حمل كنيم براين كه مكلف در صدد است از مال حلال موجود در مال مختلط » 
اذا كعنم و لذ ساد (علل لياه الرموفة اتق نلا رامق .1 بداائلة تروت اسيك كوتعزة زا از لقنن جاشله زمريو طايه 
امام(عليه السلام) است و ايشان اجازه داده اند و يا جون مثل مال مجهول المالكك شده است بنابراين كه مالكش ولايت دارد 
براى تصدق فقراء كه اكر كسى از ادله جواز تصدق مال مجهول المالكك و امثال اين ها اين كونه استفاده كند كه در فرض 
اختلا-ط بر عزل آنء ولايت هم دارد و به احتمال بيشتر روايت ناظر به اين نكته است و يا اين كه خود امام(عليه السلام)در اين 


صورت اجازه داده است كه از مال خودش كه مختلط نشده تصدق بدهد. 


دلاات دسته ديم روايات: بالاخره ظاهر دسته دوم از روايات اين است كه اين حج مجزى نيست و نمايانكر اين است كه خود 
فعل باطل است بنابر اين حكمء برخلاف مقتضاى قاعده مى شود كه اكر با اموال غصبى به حج برود مقتضاى قاعده بر عكس 
مى شود و حججش باطل است حتى اككر لباس احرامش و يا طوافش هم از حرام نباشد وليكن رفتن و هزينه هاى حجش از مال 


حرام باشد. 


ص: فرفر 


اشكال: در مقابل اين استظهار يكك نكته است كه اكر آن را قبول كرديم ديكر اين استظهار تمام نيست و آن نكته اين است كه 
ممكن است كفته شود اين روايات ناظر به جواز و عدم جواز عمل انفاق و صرف آن مال در افعال خير است كه يكى از آن 
افعال خير صرف مال در انجام حج است نه خود اعمال حج و عمره يعنى مى خواهد بككويد انفاق اموال حرام در راه خير هم 
جايز نيست و حرام و معصيت است و كسى بخواهد از مال حرامى حسنات برداشت كند كه آنها را در راه هاى خير خرج كند 
اين عمل حرام است و اين كونه نه صرف است و نه انفاق ماموربه بلكه معصيت است و در مثل صدقه و عتق روشن است كه 
اصلا اين عناوين حقوقى واقع نمى شود و در حج هم اكر انفاق و بذل كند انفاق و بذل خيرى نخواهد بود بلكه صرف محرمى 
است كه انجام مى دهد و سبيل الخير نبوده و اصللًا شكل نمى كيرد و مقصود اين است كه مصداق انفاق و مبرات و خيرات و 
سبيل الخير قرار نمى كيرد اما حركت بعد از آن كه انجام مى كيرد مثلا بخواهد در مكه نماز بخواند ديكر اين نمازش باطل 
نيست و يا تصميم دارد اعمال حج را هم انجام دهد بازهم باطل نيست و در حقيقت در اينجا هم دو فعل موجود است يكى 
فعل حرام كه صرف و انفاق مال حرام است كه اين فعل حرام بوده و باطل است و انفاق نيست و يكى هم اين كه افعال حج 
كه بعد از آن انجام مى كيرد صحيح و مأمور به است كه از اين روايت بطلا-ن اين عمل دوم استفاده نمى شود و لا اقل از 
الجمال رواناك ازابن تهت امت مانيد كب كدي مال مععوتت اتحاء ريق وا حفط ننس تسدرمن كمددر كزسعة ا راز 
مركك نجات دهد كه اطعامش از مال مغصوب حرام است وليكن از آنجا كه نفس محترمه را حفظ كرده است مأمور به است. 


ص: وعم 


بنابراين دليل مناسبى بر خلاف قاعده از اين روايت استفاده نمى كنيم. 


مساله :2١‏ (مسأله :2١‏ يشترط فى وجوب الحج الاستطاعه البدنيه فلو كان مريضا لا يقدر على الركوب أو كان حرجا عليه و لو 
على المحمل أو الكنيسه لم يجب و كذا لو تمكن من الركوب على المحمل لكن لم يكن عنده مئونته و كذا لو احتاج إلى 
خادم و لم يكن عنده مئونته)( (1) ) 


توضيح: در اين مسئله متعرض اين نكته مى شود كه استطاعت بدنى هم شرط در وجوب حج است و سابقا استطاعت مالى ذكر 
شد ليكن در اين مسئله متعرض اين مطلب مى شود كه استطاعت بدنى هم شرط است يس اككر مريض بود و بر ركوب قادر 
نبود ويا حج حرجى بود وجوب حج ازاو ساقط است همجنين ملحق كرده است به بحث استطاعت بدنى جايى را كه مى 
تواند به مكه برود وليكن با وسيله معمولى مثل سوار بر حمار و يا ماشين كه برايش مشقت دارد ولى رفتن با مركوب مناسب تر 
وكراتتر هفل هواييفاو يا حمل دن آن زمائها برايكن عشقت او نوده وممكن الست وليكن مقتدان يولكن براق آن مكنى 
نيست مثل سفر با ماشين و هواييما كه با ماشين نمى تواند مسافرت كند جون مشقت دارد و هزينه هواييما را هم ندارد مى 
فرمايد بر جنين شخصى هم حج واجب نيست و همجنين ملحق مى كند به آن» شخصى را كه مريض يا ضعيف است و نمى 
تواند به تنهايى مسافرت كند و بايد كسى با خودش ببرد وليكن هزينه اضافى سفر او را ندارد و اين را هم به عدم وجوب ملحق 
كلد 


ص: ففرا 


.5١2 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 01 ص‎ -١ 


ادله: اصل شرطيت استطاعت بدنى در وجوب حج ء از خود ادله عامه استطاعت هم استفاده مى شود زيرا كه استطاعت شامل 
آن هم مى باشد و در خيلى از روايات هم به لزوم صحت و عدم مرض تصريح شده است كه بايد هم زاد و راحله و هم صحه 
البدن را دارا باشد كه در روايات تفسيريه كذشت مثلا در صحيحه حلبى و هشام و غيره ذكر شده بود 


روايت خاص: البته در اين جا يكك روايتى از سكونى وجود دارد كه در سندش نوفلى است كه وثاقتش محل كلام است و 
همجنين موسى بن عمران كه ايشان نيز توثيق نشده است و در آن تعبيرى آمده كه ممكن است تصور شود استطاعت بدنى 


شرط نيست. 


(وَ عَنْ محمد بْنِ أبى عَنِدٍ الله عَنْ مُوسَى بْنِ عِمْرَانَ عَنِ الْحسَينِ بْنِ يَزِيدَ الى عَنِ السّكونى عَنْ أبى عَثِدٍ الله(عليه السلام)قَالَ: 
لَه وَجل مِنْ أهْل الْقَدَرِ- َقَالَ يا ابْنَ رَسُولٍ الله أخبنى عَنْ قَوْلٍ الله عَرَّوَجَلَ و لِلِ عَلَى النَّاسِ حِجٌ الْبيِتِ مَنِ اشتطاع إلَيِهِ سَبيلا 
- أ لبس قَدْ جَعَلَ اللهُ لَهُمْ الِاْتطاعَة فَقَالَ وَبحَك إِنَّمَا يَعْنى بِالاسْتِطَاعَهِ الزَّادَ وَ الرَاحِلَهَ لهس اسْتِطاعَة الْبَدَنِ الْحَدِيتَ).100)) 


توضيح: اين تعبير (لَهِسَ اسْتِطَاعَة الْبَدَّنِ) مى رساند كه در آيه مراد از استطاعت استطاعت بدنى نيست بلكه تنها شرط استطاعت 


مالى ايت . 


اشكال: ولى صحيح آن است كه امام(عليه السلام) نمى خواهد شرطيت استطاعت بدنى را در وجوب حج نفى كند بلكه از 
آنجا كه راوى قدرى است اين روايت مى خواهد بحث جبر و تفويض را مطرح كند كه اكر قَدّرى به معناى جبرى بوده است 
كه شايد مقصود از سوال همين بوده كه خواسته اشكال كند كه اكر مردم قادر و مختار بودند و جبر هم صحيح نيست جرا در 
قرآن حج را مشروط به استطاعت قرار داده است و آيا خدا استطاعت به معناى قدرت و اختيار را - طبق نظرش - براى همه 
قراو نذاقه اسك (أ ليس قَدْ جَعَلَ الله لَهُمُ الاش تِطَاعَة) كه امام(عليه السلام) در جواب ايشان فرموده اند كه آيه» ناظر به شرطيت 
خصوص قدرت و اختيار بدنى نيست بلكه ناظر به شرط اضافى بر شرايط عامه تكليف است كه استطاعت مالى و زاد و راحله 


است 


ص: رفوا 
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سن مقصود از استطاعت دن ايه اعثيار و قدرت بدق ست نا كفته شود بتابر ثفن بر و ثبوتث اغتبان در همه ثابت است و 
اكر مقصود از قدرى كسى است كه قائل به تفويض و عدم دخالت خدا در تقديرات مردم است مى خواهد به اين آيه بر 
مدعاى خودش استدلال كند كه استطاعت را به معناى تفويض تعبير و تفسير نمايد كه آيه دليل بر اختيار و تفويض است و 
بيشتر اينكونه به ذهن مى آيد كه اين جهت سوال سائل باشد و مى خواهد بككويد آيه ناظر به بحث جبر وتفويض و قادر بودن 
و مفوّض بودن مردم است و اين بر عليه شما است كه تفويض را هم نفى كرده ايد و كفته ايد (لا جبر و لا تفويض) و 
امام(عليه السلام) در جواب سائل مى فرمايد كه استطاعت در آيه ناظر به اختيار و قدرت تكوينى نيست بلكه ناظر به شرطيت 
ملكك زاد و راحله علاسوه بر شرايط عام تكليف در وجوب حج اسث و منظور از آيه اضافه كردن شرط مالى در اين تكليف 


عبادى است و ناظر به بحث تفويض و اجبار نيست كه آن مرد قدرى مى خواست از آيه استفاده كند. 


دليل: قرينه بر اين كه قدرى در اينجا قائل به تفويض بوده است سؤال دوم در ذيل روايت است كه در وسائل حذف شده است 
ولى در كافى آمده است (فقال رجل: أفليس اذا كان الزاد والراحله فهو مستطيع للحج فقال ويحكك ليس كما تظن قدترى 
الرجل عنده المال الكثير أكثر من الزاد و الراحله فهو لا يحج حتى يأذن الله تعالى فى ذلكك)( (1) ) و امام(عليه السلام) در 
جوااب ارلا من قرقناتك كه 1 ترظن حدما ديك و #قوريفين تدازد و كان فته كه تصون كرهه اميت كدار ادن كداوثل مسال تن 
اثر است و دخالتى ندارد هم صحيح نيست زيرا كه در مواردى مى بينيد كه زاد و راحله هم موجود است وليكن باز هم مكلف 
به حج نمى رود و برايش مقدّر نمى شود تا خداوند اراده و اذن دهدء بنابراين مقصود امام(عليه السلام) از نفى استطاعت بدنى 


عن 
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مساله21/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 98/01/12 


0 310010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله /2١‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله :2١‏ (مسأله :2١‏ يشترط فى وجوب الحج الاستطاعه البدنيه فلو كان مريضا لا يقدر على الركوب أو كان حرجا عليه و لو 
على المحمل أو الكنيسه لم يجب و كذا لو تمكن من الركوب على المحمل لكن لم يكن عنده مئونته و كذا لو احتاج إلى 
خادم و لم يكن عنده مثونته)( (1) ) 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد: استطاعت بدنى هم زائد بر استطاعت مالى شرط است مثل مريض 
نبودن و صحت بدن و تعابير ديككرى كه در روايات خاصه هم وارد شده است و از شرايط عامه در هر تكليف نيز هست زيرا 
كه قدرت تكوينى هم متوقف است براين شرط و همجنين در صدق استطاعت عرفى هم لا-زم است و بحث در اصل مسثله 
روشن است هم مقتضاى شرط عام بوده و هم مقتضاى روايت خاصه مى باشد ولى مرحوم سيد(رحمه الله)در ذيل دو فرع ديكر 
را هم به آن الحاق كرده اند و آن جايى است كه مستطيع است مثلا با ماشين نمى تواند طى طريق كند ولى با هواييما قادر 
است كه به حج برود ويا در زمانهاى كذشته سفر با درشكه برايش ميسر بوده و مشقتى نداشته ولى با جهاريا نمى تواند به حج 
برود واكر هم بخواهد با هواييما ويا درشكه برود هزينه زائد آن را ندارد يا جايى كه بايد خادمى همراهش باشد و به تنهايى 
در حرج مى افتد كه اين را ملحق مى شود به عدم استطاعت بدنى كه نسبت به سقوط وجوب حج بر شخص او روشن است 
ليكن بحث در اين است كه جنين شخصى كه ملحق شد به كسى كه مستطيع بدنى نيست و مريض است و آيا واجب است كه 
نائب بككيرد و ملحق به مريضى است كه موسر است كه واجب است استنابه كند ؟ 


ص: ل هارا 
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حكم بحث: روايات متعددى خواهد آمد كه دلالت مى كند براين كه كسى كه يبر شده و يا مريض است اكر موسر باشد بايد 


ا ل ا 


بحث اصلى: اينجا اين بحث است كه آيا اين الحاقى را كه مرحوم سيد(رحمه الله) فرموده اند الحاق در هر دو حكم است و 


بايد نائب بفرستد و اين هم مشمول ادله ارسال نائب مى شود يا نه؟ 


نيست واجب نيست بر او كه نائب بككيرد حتى اكر كسى حاضر باشد به كمتر از هزينه استطاعت مالى در حج از او نيابت كند 


بخلاف كسى كه داراى زاد و راحله مى باشد و مستطيع مالى است ولى مانعى جون مريضى و ضعف و بيرى دارد كه واجب 
است استنابه كند حال اين دو مورد الحاقى ملحق به كدام است آيا به مريضى كه نمى تواند به حج برود الحاق مى شود يا نه 
اين شخص جون كه استطاعت حج را از نظر بدنى و كيفيت بالاتر دارد يس نسبت به اصل حج مريض نيست بلكه استطاعت 
مالى آن را ندارد ملحق به شخصى است كه استطاعت مالى ندارد بنابراين فاقد استطاعت مالى بر حج است نه استطاعت بدنى» 
حال بايد ديد ملحق به كدام است؟ 


ص: 60 


نظر سيد: ظاهراً - مرحوم سيد(رحمه الله) - توجه به اين مسئله نداشته است ولى مقتضاى اطلاق عبارت اين است كه در هر دو 
حكم ملحق به مريض مستطيع است و صحيح هم اين است كه اطلاق روايات (و ان كان موسراً و حال بينه و بين الحج مرض او 
حصر... فان عليه ان يحج عنه من ماله صروره لا مال له)( (1) ) اينجا را هم مى كيرد و مخصوص به كسى كه عاجز است از 
همه مراحل و كيفيات حج و نتواند به حج برود نيست بلكه ظاهرش آن است كه هر كسى كه موسر باشد بطورى كه اكّر 
مرضش مانع نبود جون موسر است و زاد و راحله دارد حج بر او واجب بود ولى جون مريض است و نمى تواند برود ساقط 


شده است بايد نائب بفرستد 


و در دو مورد الحاق شده استطاعت مالى را بر جامع حج دارد ولى جون مريض است مرضش مانع از رفتنش شده است و از 
آنجا كه اين جنين كسى اكر مريض نبود و مانع نبود استطاعت مالى را دارا بود كه موضوع وجوب هم همين است در اينجا 
مباشرتش ساقط شده است و بايد استنابه كند و تسبيب به حج ديكرى نيابتاً از خودش نمايد. 


نكته: البته لولا آن روايت خاصه مقتضاى قاعده اين نبود و ظاهر ادله وجوب حج و همه واجبات اين بود كه خود مكلف بايد 


انجام دهد و اين كه واجب اعم از فعل مباشرى و نيابتى يا تسبيبى است خلاف ظاهر خطابات است و برخى خواستند كه از 


َه 


عمومات استنابه را هم استفاده كنند كه ادله وجوب حج بر مستطيع اعم از حج مباشرى و تسبيبى و نيابتى مى باشد كه اين قطعا 
خلااف ظاهر است و اككر روايات خاصه نبود واجب مقيد بود به حج خود انسان بلكه مشروعيت اصل نيابت از حىّ هم ثابت 
نبود و لذا وجوب حج نيابتى هم ساقط مى شد حتى بر مريضى كه به هيجوجه قادر بر حج نيست ولى مفاد روايات اين است 
كه كسى كه موسر باشد يعنى بر اصل حج و طبيعى آن - نه بر همه اقسام سفر به حج حتى با كيفيت بالا - قادر نبود به جهت 
مرض و ضعف و ديككر موانع واجب است استنابه كند و اطلاق آن روايات اين جا را هم مى كيرد و در حقيقت وجوب استنابه 


بر جنين د 5 بى ثابت مى شود. 


ص: إذنان 
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نكته: بله» اكر كفته شود كه روايات ناظر به كسى است كه نسبت به حج به هر كيفيتى مانع دارد و مثلا مريض است فلذا شامل 
ما نحن فيه نمى شود لكن بعيد نيست استظهار اطلاق ذكر شده درست باشد و ظاهر روايات اين است كه كسى كه موسر بر 


اصل حج است و مقدار زاد راحله را دارد اكر مانع - مرض - نبود مستطيع بود و استنابه بر وى ثابت مى شود. 


تفاوت انواع استطاعت: در اين جا نكته ديكرى است كه اشاره مى كنيم و آن فرق بين استطاعت مالى و استطاعت بدنى و 
سربى است كه هر دو در وجوب حج شرط است ولى بين اين دو نحو استطاعت فرق است فرقش اين است كه در استطاعت 
مالى اكر كسى قادر بر تحصيل استطاعت مالى بود وليكن هنوز مالكك زاد و راحله نبود براو واجب نيست كه استطاعت مالى 
را تحصيل كند و تا وقتى كه مالكك نشده است و واجد زاد و راحله نشود حج بر او واجب نيست و قدرت بر تحصليش كافى 
نيست در وجوب حج بخلاف استطاعت بدنى كه كسى كه مرضى دارد و با آن مرض نمى تواند به حج برود ولى مى تواند با 
علاج آن را دفع كند ويا راه مسدود است وليكن مى تواند اين مانع را رفع كند اينجا حج واجب است و بايد آن مانع را دفع 
“كنك 


دليل تفاوت: منشا اين فرق اين است كه در باب استطاعت مالى ادله تملك فعلى زاد و راحله » واجد بودن مال را شرط در 
وجوب حج اخذ كرده است و ظاهرش اين است كه بالفعل بايد مالكك باشد و واجد زاد و راحله باشد و اينكه قادر باشد كه 
واجد آن كردد براى شمول روايات زاد و راحله كافى نيست ولذا كسى كه بالفعل مالكك نيست ولى مى تواند واجد باشد لازم 
نيست موضوع را ايجاد كند بخلاف استطاعت بدنى و يا استطاعت سربى كه لزومش از باب قدرت عقلى است كه در صورت 
ظهور موانع جنين شخصى دجار عجز مى شود لذا ميزان در آنها همان شرطيت قدرت است كه در همه تكاليف شرط است و 
در قدرت كافى است كه بتواند مرض يا مانع را رفع كند و لذا لازم بود به اين مطلب هم اشاره كنيم كه استطاعت بدنى با 


استطاعت مالى از اين جهت تفاوت دارد. 


ص: إرذوارا 


مساله 27: (مسأله 287 و يشترط أيضا الاستطاعه الزمانيه فلو كان الوقت ضيقا لا يمكنه الوصول إلى الحج أو أمكن لكن بمشقه 
شديده لم يجب و حينئذ فإن بقيت الاستطاعه إلى العام القابل وجب و إلا فلا)( 10)) 


شرط ديكرى كه از شرايط عامه است و مربوط به مقدوريت تكليف است استطاعت زمانى است و يكى از موارد عجز هم 
همين است كه وقت ضيق باشد و لازم است كه از زمانى كه مالك زاد و راحله مى شود بتواند به حج برود اصل اين شرطيت 


سيس در ذيل مى فرمايد (و حينئذ فإن بقيت الاستطاعه إلى العام القابل وجب و إلا فلا) يعنى اكر استطاعت مالى مكلف تا سال 
ديكر باقى ماند و خرج نشد سال ديككر بايد به حج برود واكر نماند يا آن را خرج كرد حج بر او واجب نخواهد شد و ظاهر 
كلام ماتن اين است كه مى تواند آن را هم صرف كند تا باقى نماند و شايد مشهور هم قائل به همين مطلب هستند و اين مبتنى 
است بر اين مسأله كه در باب وجوب حج استطاعت در سنه الحج شرط وجوب است واينكه مكلف مستطيع باشد بر حج 
امسال و در هر سالى استطاعت مالى بر حج در آن سال موضوع وجوب حج است كه مرحوم سيد(رحمه الله) در آنجا اين نكته 


راقبول كردند 


يس جنين مكلفى» امسال استطاعت ندارد بجهت عدم استطاعت زمانى و سال ديكر هم حج واجب نيست بجهت عدم 


صورت حق با ماتن مى شود. 


ص: عم 
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نظر مخالفين: در مقابل اين قول در آنجا عرض كرديم كه از ادله» جنين قيدى استفاده نمى شود و اين تقيبدى است زائد بر 
اطلاءق ادله وجوب حج بر مستطيع جون ادله» جامع حج را - يعنى حج واحد در عمر را - بر مستطيع واجب كرده است و 
وجوب در سال استطاعت از باب وجوب فوريت است كه واجب ديككرى است نه اين كه حج واجب مقيد به سال استطاعت 
باشد و جنين قيدى در ادله مذكور موجود نيست بنابر اين مكلف به مجرد تملكك مقدار زاد و راحله مستطيع بر جامع حج در 


امسال يا سالهاى آينده مى شود و بر او وجوب فعلى مى كردد 


وجوب جامع حج كه منطبق است بر سال آينده هم و حج واجب على كل حال معلق است وليكن تعليقش بيش از يكسال است 
و الا بر مبناى اول هم قائل به تعليق هستند وليكن در حد يكسال زيرا كه وجوب حج از وقت تملكك زاد و راحله در زمان 
خروج رفقه ويا اشهر الحج فعلى مى شود وليكن طبق مبناى دوم تعليق اوسع است و واجب جامع حج است و جامع از نظر 
استطاعت زمانى مقدور است و از نظر استطاعت مالى هم مالكك زاد و راحله براى آن است يس بايد اين قدرت و استطاعت را 
حفظ كند و آن مال را اتلاف نكند 


نكته: بله» اكر اين مال خودش تلف شد و يا هزينه لازم زائدى در زندكى يبدا شد اين اتفاق رافعم وجوب حج است مثل تلف 
يا سرقت مال يا حصول مؤنه لازم در داخل سال قبل از موسم حج است كه اكر بدون تعدى و تفريط اين تلف حادث شد و 
مال باقى نماند كاشف از رفع استطاعت است همجنان كه اكر در داخل سال هم حادث شود رافع استطاعت هست . بنابر اين 
صحيح اين است كه جائز نيست اتلا-ف اين مال يا صرفش در غير مونات لازمه زندكى اما اكر خودش تلف شد ويا موونه 
زائدى حاصل شد كشف مى شود كه مكلف فاقد استطاعت مالى بر حج بوده است . 


ص: إحزفار 


مساله /2'٠‏ كتاب الحج / عبادات / فقه 90/+1١/1١1/‏ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله27/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله7: (مسأله 27: و يشترط أيضا الاستطاعه السربيه بأن لا يكون فى الطريق مانع لا يمكن معه الوصول إلى الميقات أو إلى 
تمام الأعمال و إلا لم يجب و كذا لو كان غير مأمون بأن يخاف على نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله و كان الطريق منحصرا فيه 
أو كان جميع الطرق كذلكك و لو كان هناك طريقان أحدهما أقرب لكنه غير مأمون وجب الذهاب من الأبعد المأمون و لو كان 
جميع الطرق مخوفا إلا أنه يمكنه الوصول إلى الحج بالدوران فى البلاد مثل ما إذا كان من أهل العراق و لا يمكنه إلا أن يمشى 
إلى كرمان و منه إلى خراسان و منه إلى بخارا و منه إلى الهند و منه إلى بوشهر و منه إلى جده مثلا و منه إلى المدينه و منها إلى 
مكه فهل يجب أو لا وجهان أقواهما عدم الوجوب لأنه يصدق عليه أنه لا يكون مخلى السرب)( 10 ) 


استطاعت مالى و بدنى و زمانى - استطاعت سربى يعنى باز بودن راه رسيدن به حج را بيان مى كنند كه نبايد راه بسته و غير 


هاموة باسك 


اصل شرطيت باز بودن راه» مانند دو شرط قبلى كه ككذشت در قدرت بر حج دخيل است به جهت اينكه مكلف بدون تخليه 
سرب قادر بر حج نيست و اين هم از ادله و روايات خاصه استفاده مى شود و هم از قاعده عامه شرطيت قدرت و اين كه همه 
تكاليف مقيد و مشروط به قدرتند يا عقلا ويا عقلائيا استفاده مى شود كه اكر مقدور نباشد تكليف نسبت به آن اطلاق ندارد 
و عنوان تخليه سرب هم مثل مرض در روايات ذكر شده است كه هم در صحيحه هشام بن سالم و هم در معتبره خثعمى و هم 
صحيح ذريح محاربى و جند روايت ديكر آمده است يس شرطيتش قطعى است بلكه از خود آيه هم مى توان باز بودن راه را 
استفاده كرد زيرا كه سبيل در آبه شريفه كه مى فرمايد (للَِّ عَلَى النّاس حِجٌ الْبِيِتِ مَن اشتطاع إِلَِهِ سَبيلا)( (1) )همان طريق كه 


مشتمل بر بازيودن رأه هم مى شود. 


ص: 6 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .5١2‏ 


؟- سوره آل عمرانء» آيه /اة. 


بنابر اين اصل مسئله روشن است و مراد از تخليه السرب هم اين است كه هم راه منع خارجى نداشته باشد و هم در راه خطر 
نباشد يعنى اعم از اين كه را بسته يا ممنوع باشد يا راه باز باشد ولى خطرناكك باشد و اين هم ملحق به عدم استطاعت سربى 
است كه بايد راه هم مامون باشد كه اكر خطرى موجود باشد كه جان و اموالش يا ناموسش را تهديد مى كند اينجا هم تخليه 


السرب صادق نيست و اين هم موجب عجز است. 


بحث بعدى: در اينجا يكك بحث ديكرى وجود دارد كه آيا بايد علم به خطر و ناامنى در طريق بيدا كند ويا احتمال معتدٌ به 
هم كه ايجاد خوف كند كفايت مى كند مرحوم سيد(رحمه الله)خوف را معيار قرار داده است (و كذا لو كان غير مأمون بأن 
يخاف على نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله و كان الطريق منحصرا فيه أو كان جميع الطرق كذلكث) البته فقها خوف را در خيلى 
از جاها كافى مى دانند مثلا براى جواز تيمم و جواز افطار» خوف ضرر كافى است و مسائلى ديكر كه با خوف ضرر وجوبشان 


ولع اتجمال وق دن انق كوله سؤاردة ]ا الات ماررقتك اق مد شرق وو اع 3 جاو عدف حعتادق امه تشموها در 
امور مهم كه حفظش لازم است به خوف اكتفا مى كنند و شارع هم سيره عقلا را امضا كرده است و ردع نفرموده است كه 


اكر اين باشد قهرا حكم عدم وجوب ظاهرى مى شود. 


ليكن در بعضى از جاها هم ممكن است كه خوف موضوع حكم واقعى قرار بكيرد يعنى با خوف ضررء موضوع وجوب رفع 
شود مثل ما نحن فيه كه با وجود خوف عرفا هم استطاعت صادق نيست و رفتن جنين راهى هم مشقت وحرج دارد و عنوان 


استطاعت با خوف خطر هم منتفى است ولذا عدم وجوب حج با خوف واقعى خواهد بود. 


ص: ا 


بحث بعد: بحث ديكرى هم مى شود در اينجا مطرح كرد و آن هم اينكه اكر استطاعت سربى نبود و مثلا شخص هم احتمال 
تمى 'ذاف كهاايق استطاعت سترى سال ذيكر خاضل شوق آي ايتعتارك واحن'اسث جوة موسر اسك و استطاعت مال زا 


نظر صحيح: صحيح اين است كه ملحق است به مريض جون در احاديث وجوب استنابه تنها مرض نيامده است و در بعضى از 
آنها عناوين عام ديكرى هم آمده است كه شامل تخليه السرب هم مى شود مثلا در صحيحه حلبى اين كونه آمده است. 


وَ حال يَثْنْه وَ بَئْنَّ 


2 


(وَ عَنهُ َنِ ابن أبى عُمَئْر حَنْ حمّاد عن الْحَبِى عَنْ أبى عَنِد الله(عليه السلام) فى ححدِيث قَالَ: وَإِنْ كان مُوبدر 


الج مَرَض أؤْ حضْرٌ أؤ أمْرٌ يَغْذِرُهُ الله فيه فإِنْ عَلتِهِ أن بحِجّ عَنْهَ مِنْ مَالِهِ صَرُورَةَ لا مَالو لهّل).( 2010 ) 


يس وجوب استنابه مخصوص به مرض نيست محصور را هم در بر مى كيرد بلكه از اين تعبير كه كفته است (أَوْ أَمْرٌ يَعْذِرُةُ الله 
فيه) ذ فهميده مى شود كه هر كسم كه استطاعت مالى را داراست و موسر است هر مانع و يا عذر شرعى داشته باشد بايد نائبى را 
ارسال كند. 


البته برخى كفته اند نائب در استنابه حىّ بايد صروره باشد يعنى حج نرفته باشد در نائب از ميت هر دو كافى است جه صروره 


باشد جه غير صروره. 


ص: /60 


,)1-1837(27* وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج أده ص‎ -١ 


بحث فرعى: بعد مرحوم سيد(رحمه الله) وارد اين مطلب مى شود كه اكر طرق به مكه متعدد بود به نحوى كه بعضى از آنها 
مامون بود و برخى ايمن نبود و طريق ايمن طريق دورترى بود و معمولا كسى بخواهد برود از طريق نزديكك مى رود آيا بازهم 
حج واجب مى شود يا خير؟ ايشان تفصيل مى دهد و مى فرمايد اكر آن راه دوم طريق است ولو أبعد و يا غير متعارف باشد در 
اين جا واجب است از آن طريق برود جون تخليه السرب بر او صدق مى كند (و لو كان هناك طريقان أحدهما أقرب لكنه غير 
مأمون وجب الذهاب من الأبعد المأمون) اما اكر اين راه دوم» طريق و راه نيست عرفا و مانند كشتن دور دنيا است و به تعبير 
ايشان (و لو كان جميع الطرق مخوفا إلا أنه يمكنه الوصول إلى الحج بالدوران فى البلاد مثل ما إذا كان من أهل العراق و لا 
يمكنه إلا أن يمشى إلى كرمان و منه إلى خراسان و منه إلى بخارا و منه إلى الهند و منه إلى بوشهر و منه إلى جده مثلا و منه 
إلى المدينه) يعنى دور شهرها بجرخد تا كه منتهى بشود به مكه حال حج براو واجب مى شود يا خير؟ مى فرمايد (وجهان 
أقواهما عدم الوجوب لأنه يصدق عليه أنه لا يكون مخلى السرب) يعنى اين جا دو وجه و شايد دو قول است و خودشان قول به 
عدم وجوب را استظهار مى كنند و بر آن استدلال مى نمايند به اين كه عنوان تخليه السرب كه در روايات آمده است در اين 
فرض صادق نيست زيرا كه معنايش آن است كه بايد راه و طريق باز باشد اكر بسته باشد واجب نيست و اين كيفيت طريق و 


سرك ا 


ص: 0 


نظر تحقيقى: تحقيق در اين مطلب مربوط مى شود به نكته اى كه قبلا كفتيم كه اككر عنوان تخليه السرب قيد اضافى و تعبدى 
در وجوب حج - مانند استطاعت مالى - باشد اين حرف درست زيرا كه عنوان تخليه السرب صادق نيست حتى اكر با 
جرخيدن دور دنيا بتواند به مكه برود و مثشل كسى است كه قادر بر تحصيل مال باشد وليكن فعلاً مالكك نيست» حج براو 
واجب نيست جون كه واجد بودن و مالكك زاد و راحله بودن شرط است و در باب تخليه السرب هم اكر آن را مثل استطاعت 
مالى و زاد و راحله شرط تعبدى شرعى بدانيم حكم همان كونه مى شود كه هر جا صدق تخليه السرب نكند حج واجب 


اشكال: ليكن لازمه اين مطلب آن است كه هم در مرض و هم در تخليه السرب اكر مكلف بتواند خودش را علاج كند و يا 
حصر ء منع و خطر را رفع كند لازم نيست آن را انجام دهد با اين كه مشهور قائلند كه اكر مى تواند مرض و يا منع را رفع كند 
واجب است رفع كند و اين معنايش است كه شروط تخليه السرب و استطاعت بدنى شروط اضافى تعبدى مثل زاد و راحله نمى 
باشد بلكه از باب شرطيت قدرت وعدم عجر و عذر است مخصوصاً كه در برخى روايات اين فقره هم (أؤ أَمْرٌ يَعْذِرُهُ الله 
فيه) مده است برخلاف استطاعت مالى كه در آنها مالكيت زاد و راحله آمده است و اما عطئف مرض و تخليه السرب از بياب 
شرطيت قدرت و استطاعت و عدم عجز است و لذا اكر قادر بر علاج يا رفع مانع و باز كردن راه باشد حج واجب مى شود زيرا 
كه قدرت بر مقدمه قدرت بر ذى المقدمه است هم عقلا-و هم عرفاً واين روشن است و از آنجا كه صحيح همين فهم از 
روايات است لهذا صحيح وجوب حج است بر كسى كه بتواند به حج برود و حتى اكر لازم باشد جند شهر و يا كشور را دور 
بزند در صورتى كه در آن عسر و حرج ويا ضرر مالى غير قابل تحمّلى نباشد . 


ص: لمانا 


نتيجه: حاصل اين كه همجنانكه امكان تخليه السرب كافيست براى وجوب حج جون كه صدق آن موضوعيت ندارد ودر 
وجوب حج واز باب شرط مقدوريت است در اين جا هم تخليه السرب موضوعيت ندارد واز باب تمكن و قدرت بر حج 
است و نكته موجود در دو مسأله يكك جيز است كه اكر قبول كرديم صحه بدن و تخليه السرب از باب شرط تعبدى نيست و 
صدق فعلى آنها لازم نمى باشد بلكه از باب شرط مقدوريت است مخصوصا اينكه در برخى از روايات مرض و منع را عطف 
كرنة انا رصان كل مولا أذ ام اي 433 الله فيه كه عدن و عبر انلعم دن الضورت ع كنطن كداعقلة قاد رن عدرل 
صحت و علاج مرض و رفع مانع و خطر است قادر بر ذى المقدمه هم است و حج بر او واجب مى شود وهم كسى كه از راه 


دوران ميان شهرها مى تواند به حج برود حج بر او واجب است . 


صورت خلف: اكر اين نكته را قبول نكرديم و صدق عنوان صحت بدن و تخليه السرب را شرط تعبدى دانستيم در هر دو جا 
نبايد حج واجب باشد و از آنجا كه ما قبول كرديم غير از استطاعت مالى ساير استطاعتها از باب مقدوريت است در اينجا هم 
واجب است مككر اين كه رفتن به اين كيفيت مشقت داشته باشد و يا ضرر كثير و غير قابل تحملى را در برداشته باشد كه در 
اين صورت وجوب. با قاعده لا حرج ولا ضرر رفع مى شود ليكن فرض براين است كه اين كونه نيست نه ضرر اين جنينى 


است و نه عسر و حرج است . 


ص: مان 


البته جواب ديككرى هم در اينجا داده شده است كه عنوان (تخليه السرب) هم أعم است از طريق به معناى راه كشيده شده و يا 
سالكك بلكه مطلق امكان رفتن را به هر كيفيت حتى به نحو دوران ميان جند شهر و يا كشور هم شامل مى شود و دعوى 
انصراف بخصوص راههاى سالكك وجهى ندارد كه بعيد نيست اين جواب هم صحيح باشد ولذا اقوى عكس فرمايش ايشان 
است و بعضى از اعلام هم اينجا حاشيه زده اندو درست همين است. 


مساله '2/ كتاب الحج / عبادات / فقه 50/٠١/9١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله25/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


تذكرات بيرامون ماه رجب: در ابتدا ميلاد امام باقر(عليه السلام) را بر عزيزان و همه مسلمانان تهنيت عرض مى كنم همجنين 
حلول ماه مبارك رجب را كه شروع ماههاى خاص بندكى و عبادت و تضرع و توجه و خودسازى و تزكيه نفس است و 
مقدمات آماده شدن براى ورود به ضيافت الله و ماه رمضان مى باشد و ماه رجب يكى از ماهها حرام است و بزركان و اهل دل 
و اهل عمل نسبت به اين ماه توجه خاصى داشتن و بركات و فوائد زيادى را از اين ماه استفاده مى كردند و مى كنند مهم تراز 
تحصيل علم » تزكيه نفس است علم و مسائل علمى جه علوم عقلى و جه علوم نقلى و علوم انسانى كه امروز مورد نياز جامعه 
هست مقدمه ساخت انسان و جامعه است و انسان به وسيله اين علوم مى تواند به كمالاتى كه خداوند مقدر كرده است برسد و 
لذا شرط همه اين علوم معارف اسلامى اين است كه انسان به اين زوايه نكاه كند كه در مسير ساخت انسان و روح انسان و 
محتواى حقيقى انسان و رسيدن به كمالاتى كه انبيا و اوليا رسيدند جه بايد بكند كه آنها علم را وسيله قرار مى دادند براى 


رسيدن به آن اهداف مقدس نه وسيله متاع دنيا ويا اين كه تعليم و تعلم را به عنوان يكك صنعت در نظر بككيرند. 
صسص: 107 


انسان وقتى زندكى نامه علماى سلف مثل شيخ طوسى(رحمه الله) و مفيد(رحمه الله) و شيخ انصارى(رحمه الله) و ميرازى 
شيرازى(رحمه الله) و امام خمينى(رحمه الله) و علماى ديكر را بررسى مى كند مى يابد كه در حقيقت همين كونه بودند واز 
اين علوم استفاده كردند براى ساختن خودشان و جامعه شان واين دو كار را مربوط به هم انجام مى دادند تحصيل علوم را 
ربطى نككاه مى كردند به معناى حرفى به آن نكاه مى كردند و غير مستقل نه معناى اسمى, و لازم است كه نظر بشود به سيره 
اين بز ركان و يكى از مسائل بسيار مهم استفاده از اين ايام است و در سلكوك اين راه دو جيز خيلى موثر است يككى دعا و 
تضرع به خدا و اين كه انسان خداوند را در هر جا و مكان و زمان حاضر و ناظر بيابد و دعا و تضرّع و خواستن جدى از اواز 
خلال اذكار و قرآن و نماز و مناجات و ادعيه و يكى ديكر هم توسل به ائمه اطهار(عليهم السلام)و توجه به امام زمان ارواحنا 


فداه هست و همه علماى شيعه كه به جايى رسيدن از اين دو طريق بوده است و مسائل علمى بيشتر وسيله بوده است. 


البته شرط اولى رسيدن هم اخلاص و خلوص و صداقت با خدا و ائمه اطهار است با ظاهر سازى و نفاق و تزوير نمى توانيد به 
حا رشتين شوطقن اذى افق كو الجا در عبت مكلصي باشيلةنى فر من افويى اقحالو اق الوناعوةى عدا ره مادق 
باشيد به كونه اى كه اكر نيت باطنى شما ظاهر بشود خخحجالت نكشيد و اين مطلب در آن بزنككاه ها و امتحانات الهى مشخص 


من نوه كه معقتدو از شخطن :دن ادعاتقق تضادق :انث ان ثالله خداوتك بدهعمة نما وعاندو ابن ناهها توفيق كامل يذهد:ودها 


رااز دعاى خيرتان هم محروم نكنيد. 


ص: إزضارا 


مسالهع2: (مسأله ع : إذا استلزم الذهاب إلى الحج تلف مال له فى بلده معتد به لم يجب و كذا إذا كان هناكك مانع شرعى من 
استلزامه تركك واجب فورى سابق على حصول الاستطاعه أو لا-حق مع كونه أهم من الحج كإنقاذ غريق أو حريق و كذا إذا 


توضيح: بعد از اينكه مرحوم سيد(رحمه الله) در مسائل قبلى انواع استطاعت لازم را براى وجوب حج ذكر كردند مثل استطاعت 
مالى » استطاعت بدنى و استطاعت سربى و زمانى » دراين مسئله به دو شرط ديككر هم اشاره مى كند كه اين ها استطاعت 
ديكرى تزاحم نشود مثل انقاذ غريق يا منع حريق و يا مقدمه محرمه اى را انجام دهد مثلا از آل سعود خبيث مدحى كند تا ويزا 


را به او بدهند اين دو مورد هم شرط در فعليت وجوب حج است. 


كردند. خلاصه مى فرمايد (إذا استلزم الذهاب إلى الحج تلف مال له فى بلده معتد به لم يجب) اكر مالى دارد كه معتد به است 


- و مال كمى كه عرفاً ضرر محسوب نمى شود نباشد - و تلف شود با وجود استطاعت جهاركانه وجوب حج ساقط است. 


ص: عام 
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دليل: منشا اين مطلب قاعده نفى ضرر است و در حرج قاعده نفى حرج است و اين ادله نافيه مقيد اطلادق ادله احكام اوليه 
هستند مثل وجوب نمازء روزه و حج اين ادله حاكم و ناظر به آنها هستند و آنها را تقييد مى زند به غير موارد ضرر يا حرج و 


لذا وجوب با اين قاعده نفى مى شود. 


أشكال: ذوابت لمكن سدنابييف كداقاضله' نش نو واحمات )| درام ذارد كاذنا تروف ون برا قدو ياش انا 
واجباتى كه ذاتاً ضررى است آنها با قاعده نفى ضرر منفى نمى شوند اما مثل وجوب خمس و حج و جهاد كه احكامى هستند 


كه ضرر مالى را در بردارند و اين وجوبات با قاعده نفى ضرر نفى نمى شود. 


جواب: از اين اشكال جواب داده شده است كه درست است كه واجباتى كه اصلش ضررى است اصل آنها با قاعده نفى ضرر 
نفى نمى شود و الا مستلزم لغو اين احكام مى شود و به عبارت اخرى لاضرر اطلاقات احكام اوليه را نفى مى كند نه اين كه 
اصلش را نفى كند و لذا اين احكام به مقدارى كه طبع خودش اقتضاى هزينه و ضرر را دارد با قاعده لاضرر نفى نمى شوند 
ليكن عازاضر أن از عدووعات فال كه نمكي ست اكنانا عامل شوة ب مسار ناشدة نه وبجلةالاهرة) تق من شو تراه 
كه اطلاق دليل آن واجب مالى است نه اصل آن. 


اشكال: ممكن است اشكال شود كه ار در جايى احد الدليلين اخص شد از دليل ديكرى كفته مى شود كه اطلاق خاص 


ص: عم 


جواب: اين اشكال هم قابل دفع است و دفعش به اين است كه اين مطلب در غير باب حكومت است اما اكر در باب حكومت 
تخصيص مقدم است و در اين جا هم دليل (لاضرر) در جايى كه حرج مضاعفى در وجوب حج باشد اطلاق حاكم و مقدم بر 
اطلاق محكوم است هرجند محكوم خاص باشد. 


مضافا به اين كه اين واجبات مالى كه هزينه دارد به مقدارى كه طبع آن واجب است عرفاً ضررى نيست و واجب مالى است 
يس دليل وجوب حج اخص هم نيست بنابراين وجوب حج در جايى كه مستلزم ضرر مالى معتدٌ بهى غير متعارف و اضافى 
باشد وجوب حج در آن مورد رفع مى شود واين متوقف براين نيست كه تحمل اين ضرر » حرجى هم باشد زيرا كه قاعده 
نفى ضرر مانند قاعده نفى حرج قاعده مستقلى است و ظاهر مرحوم سيد(رحمه الله)اين است كه ضرر به عنوانه رافع وجوب 


حج مى باشد و قاعده (لا ضرر) به معناى نفى حكم ضررى ثابت است كه اين مطلب صحيح است. 


اشكال: در اينجا مرحوم حكيم(رحمه الله) در مستمسكك اشكالى را بر ماتن وارد كرده است كه خيلى عجيب است مى فرمايد 
نفى وجوب ضررى دليل بر نفى ملاكك وجوب نيست جون قاعده لاضرر قاعده امتنانى است و امتنان هم به رفع وجوب است نه 
رفع ملاكش ايشان اينكونه مى فرمايند(و حينئذ يكون دليل نفى الضرر دالا على نفى الوجوب. لكن نفى الوجوب الضررى لا 
يدل على نفى ملا-كه. لأنه دليل امتنانى» و الامتنان إنما يكون برفع الحكم لا برفع ملا-كه. إذ لا امتنان فى رفعه. و إذا ثبت 
الملاك فقد استقر الحج فى ذمه المكلفء و حينئذ يجب عليه الحج فى السنه القابله و لو متسكعاً. و هو خلاف المدعى من 


ص : 98م 
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اولا: اصل مسئله درست نيست جون وقتى قاعده لاضرر وجوب را نفى كرد ديككر دالى بر ملا-كك نداريم مككر همان دلالت 
التزامى خطاب دليل امر كه در بحث اصول كفته مى شود كه دلالت التزامى بعد از سقوط دلالت مطابقى ساقط مى كردد كه 
اين هم البته اختلافى است و ممكن است كه ايشان قائلند كه ساقط نمى شود ولى ايشان به اين نكته استناد نكرده است بلكه 
كأنه از قاعده لا ضرر به جهت امتنانيت آن را استفاده مى كند ليكن اين مطلب درست نيست زيرا كه قاعده لاضرر اثبات حكم 
يا جيزى را نمى كند بلكه فقط حكم ضررى را نفى مى كند اما اين كه اكر ملاكك باشد يكك منت بيشترى است كه هم وجوب 
را رفع كرده و هم ملا-كك راء اين مقتضاى امتنانيت قاعده نيست و اككر مقصود آن است كه بايد ملاكك باشد تا رفع حكمش 
امتنانى كردد اين هم صحيح نيست همانكونه كه در قاعده لا ضرر بحث شده است زيرا كه رفع حكم ضررى حتى با رفع 
ملاكش امتنانى است بله» ممكن است كسى بكويد از باب مدلول التزامى خطابات اولى بر ملاكك مى توان ملاكك را ثابت كرد 
كه اين هم مبتنى بر آن مبناى باطل اصولى است كه ايشان به اين مبنا هم استناد نكرده است يس اكر ايشان با قاعده لاضرر مى 
خواهد ملاءك را درست كند اين درست نيست و اككر مى خواهد به قاعده عدم تبعيت دلالت التزامى از مطابقى در حجيت 


ثانياً: أعجب مطلبى است كه در ذيل فرمايش ايشان آمده است كه فرموده است (و إذا ثبت الملاكك فقد استقر الحج فى ذمه 
المكلف و حينئذ يجب عليه الحج فى السنه القابله و لو متسكعاًء و هو خلاف المدعى من انتفاء الاستطاعه. و على هذا لا يكون 
لزوم الضرر شرطاً فى الاستطاعه لدليل نفى الضررء بل لا بد أن يدخل تحت عنوان آخر) يعنى اكر ملاكك ثابت شد حج بر 
مكلف مستقر مى شود و هرجند در سال ديكر استطاعت هم نداشت لازم است متسععاً به حج برود واين مطلب واضح 
الضعف است زيرا كه وجود ملاكك سبب استقرار وجوب حج نيست و آنجه كه سبب استقرار وجوب حج است ولو متسكعا آن 
است كه تكليف به وجوب حج بر مكلف فعلى شده باشد و مكلف آن وجوب را امتثال نكرده باشد تا استطاعت رفع شده 
باشد و در اين فرض است كه مستقر مى شود و بايد انجام دهد ولو متسكعاً يه به اطلاق همان دليل وجوب ويا به جهت 
روايات خاصه - كه در بحث آينده تفصيل آن خواهد آمد - واما وجود ملاءك كه وجوب نمى آورد جون كه وجوبش 
بوسيله قاعده لاضرر رفع شده است موجب استقرار وجوب حج نمى شود زيرا كه نه دليل وجوب شامل شده و نه روايات 


خاصه موضوع دارد. 


ص: /اوم 


ايشان با جه دليل مى كويند اكر ملاكك حج فعلى باشد وجوب حج مستقر خواهد شد؟ با اين كه موضوع استقرار و شرطش 
آن است كه تكليف به حج فعلى شده باشد حال جه از ادله» اوليه وجوب حج و به مقتضاى قاعده اين استفاده شده باشد و جه 
از روايات خاصه استفاده شده باشد زيرا كه هر دو دليل در جايى است كه تكليف به وجوب حج فعلى شده باشد نه مجرد 
ملاك حج و ملاكى كه واجب نيست به جه دليل موجب استقرار وجوب حج باشد و ما اين بخش از كلام مستمسكك را نمى 
توائيم بمهميم: 

مساله '2/ كتاب الحج / عبادات / فقه 50/٠1/17‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله25/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسثئله 28( (1) ) بود بعد ازاينكه مرحوم سيد(رحمه الله) در مسائل كذشته انواع استطاعت كه 
شرط وجوب و فعليت حج است را ذكر كرد در اين مسئله به دو شرط ديككر - كه زائد بر استطاعت جهاركانه است - اشاره 
من كنك 


مورد اول: اين بود كه اكر ضرر معتدبه در انجام حج باشد حج واجب نمى شود و ايشان كه حرج را ذكر نكرده است شايد به 
اين جهت است كه با فرض حرج استطاعت عرفى بدنى نيست و لذا ضرر معتد به را ذكر مى كند كه مثلاً مالش تلف بشود و 
از بين برود كه فرمود (إذا استلزم الذهاب إلى الحج تلف مال له فى بلده معتد به لم يجب) ديروز عرض كرديم كه از باب 
قاعده لاضرر است بنابر اين كه از اين قاعده نفى احكام ضررى استفاده مى شود يس اين جنين وجوب حبجى منفى است و اين 
ضرر زائد بر مقدارى است كه اصل واجبات مالى به شكل متعارف در بر دارد مثل زكات» خمس و حج كه واجبات مالى 
هستند كه به حسب طبعشان هزينه و ضرر مالى در بردارند و قاعده لاضرر نمى تواند اين قبيل واجبات را نفى كند زيرا كه 
قاعده لاضرر اطلاقات ادله اوليه را بر مى دارد و اصل آنها را نمى توان لغو كند يعنى آنها جون اخص هستند مقيد قاعده مى 
شوند حتى اكر كه لسان قاعده حاكم هم باشد زيرا كه حاكم هم نمى تواند محكوم را مطلقا لغو كند. 


ص: ليان 
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مضافا به اينكه كفته مى شود اصل اين قبيل واجبات عالى مشمول قاعده لاضرر نيست زيرا كه عرفاً ضرر نيستند بلكه شايد عدم 
خمس و زكاه ضرر بر جامعه باشد بخلاف اين ضرر غير متعارف كه مورد فرض متن است يس نسبت عموم من وجه خواهد 
نكته: نكته اى كه بايد اشاره شود اين است كه لازم است اين ضرر در اين قبيل واجبات مالى و شبه مالى متعارف نباشد اما اكر 


مريض است اين متعارف است و اينجا مقصود اين است كه آن ضرر ضررى غير متعارف باشد مثل اينكه كسى مال ديكرى 
دارد كه وقتى به حج برود آن مال تلف مى شود مثلا كارخانه اى دارد ورشكست مى شود اين جنين ضررى اكر قاعده لاضرر 


نبود اطلاق وجوب حج اينجا را هم مى كرفت ولى قاعده لاضرر وجوب را نفى مى كند. 


نكته ديكر: اين است كه اكر ضرر اضافى در رفتن به حج در آن سال بخصوص باشد يعنى فوريت حج ضرر اضافى داشته 
باشد اما وجوب جامع حج ولو در سال آينده ضرر نداشته باشد 


وجه اول: در اينجا ما اككر در باب وجوب حج مبناى مشهور را قبول كرديم و كفتيم وقتى كه انسان مستطيع شد حج در آن 
سال بر او واجب مى شود نه جامع حج امسال و سال آينده دراين صورت قاعده نفى ضرر وجوب حج را دفع مى كند واكر 


در سال بعد مالش باقى نبود حتى اككر خودش آن را اتلاف كرده باشد حج براو واجب نيست. 


ص: لمارا 


وجه دوم: اما اكر قائل شديم كه اكر استطاعت آمد جامع حج واجب مى شود نه حج امسال و وجوب در امسال در باب 
فوريت است كه تكليف ديكرى است طبق اين مبنا اكر ضرر در خصوص حج امسال باشد فوريت آن نفى مى شود و وجوب 
جامع حج مى ماند ولذا براو واجب است كه مال را تا سال آينده حفظ كند كه اكر حفظ نكرد حج براو مستقر مى شود و بر 


او واجب است متسكعا هم به حج برود اما 


متسكعا به حج برود يا نه؟ 


جواب: اكر خودش اتلاءف كرده بود يقينا جون كه مستطيع بر جامع است وجوب حج براو فعلى شده است و استطاعت را 
خودش رفع كرد و رفع استطاعت تعجيزى رافع وجوب حج نيست اما اكر مال در سال آينده خود بخود تلف شد در اينجا هم 
مقتضاى قاعده اين است كه واجب است كه به حج برود مكر اين كه حج متسكعى هم بر او حرجى باشد كه در اين صورت 
كه داشت و ضرريت در تكليف ديكرى بود كه فوريت بود و آن رفع شد نه اصل وجوب حج زيرا كه تا آخر زمان حج بر 
جامع استطاعت مالى داشته است - به جهت بقاى استطاعت تا آخر سال اول - يس وجوب آن فعلى شده و حج مستقر نشده 
است ولذا ما باشيم و عقل بايد بكوييم در اينجا واجب است سال ديكر ولو متسعكاً اكر حرجى نباشد به حج برود جه مال او 


در سال ديكر موجود باشد و جه نباشد و جه نبودنش به اتلاف عمدى باشد و جه به تلف باشد. 


ص: 08 


ليكن مى شود كفت كه از روايات استطاعت مالى بيش از اينها استفاده مى شود يعنى استفاده مى شود كه استطاعت مالى بايد 
بر آن حج واجب محفوظ شده باشد يعنى جائى كه فرد اول جامع ضررى باشد و واجب نباشد جون كه خلاف لا ضرر است و 
وجوب حج نيست لهذا فرق دو مبناى ذكر شده تنها در اين است كه اككر اتلاف كرد وجوب باقى مى ماند اما اكر مال خودش 


تلف شود اين جا طبق هر دو مبنا وجوب نيست. 


مورد دوم: را كه مرحوم سيد(رحمه الله) ذكر مى كند جايى است كه از باب تزاحم باشد يعنى حج با يكك واجب ديكرى 
مزاحم شود كه تزاحم استطاعت را رفع نمى كند و مكلف استطاعت مالى » بدنى » سربى و زمانى را دارد ولى فاقد اين شرطى 
است كه ذكر مى كنيم و مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد (و كذا إذا كان هناك مانع شرعى من استلزامه تركك واجب فورى 
سابق على حصول الاستطاعه أو لاحق مع كونه أهم من الحج كإنقاذ غريق أو حريق و كذا إذا توقف على ارتكاب محرم كما 
إذا توقق على ركوب ذابه غصبيه أو المشى فى الأرض المخصوية) 


ص: اام 


تفصيل اين مسئله در مسائل قبل كذشت و در آنجا همين مطرح شد و مرحوم سيد(رحمه الله)فرمود كه در وجوب حج قدرت 
شرعى يعنى عدم منع شرعى هم شرط است كه ادّعا شده است از ادله عامه يا روايات خاص استفاده مى شود لذا جون ايشان 
قدرت شرعى را در وجوب حج شرط مى دانست قدرت شرعى هم به معناى عدم مانع شرعى است يعنى عدم وجوب ديكرى» 
در آنجا هم فرمود كه اكر آن واجب ديكر قبل از استطاعت يا زمان استطاعت آمد اين مانع از وجوب فعلى حج است و ديكر 
دراين صورت فرق نمى كند كه اين واجب از قبل آمده باشد و يا مقارن با استطاعت و همجنين اهم باشد يا مهم . جون 
وجوب حج اصلا فعلى نمى شود تا ميان آنها تزاحم رخ بدهد اما اكر وجوب حج به جهت سبق استطاعت فعلى شود و بعد 
واجب ديككر حاصل شد اينجا داخل در باب تزاحم مى شود و بايد اهم را انجام داد ولذا تفصيل داده است (إذا كان هناكك مانع 


شرعى من استلزامه تركك واجب فورى سابق على حصول الاستطاعه أو لاحق مع كونه أهم من الحج كإنقاذ غريق أو حريق). 


اشكال مبنايى: البته اين مبناى تزاحم درست نبود و در آنجا كفته شد كه: اولا قدرت شرعى در حج اخذ نشده است اكر هم 
اخذ شده باشد فرقى بين سبق آن و عدم سبق وجود ندارد و كلا تكليف ديكرء رافع وجوب حج كه مشروط به قدرت شرعى 


است مى شود و اين اشكال مبنائى است . 


اشكال: اشكالى كه در اين جا به مرحوم سيد(رحمه الله)وارد مى شود اين است كه در فرض دوم كه واجب ديكر بعد از 
استطاعت بيايد ايشان مى كويد وجوب حج ساقط مى شود اكر آن واجب ديككر اهم باشد و اشكال اين است كه جرا شرط اهم 
راذكر كرده است؟ اهم و مساوى بلكه محتمل الاهميه هم باشد در سقوط حج كافى است يعنى اكر آن واجب مزاحم مساوى 
باشد با وجوب حج باز هم وجوب حج فعلى نيست بلكه مشروط به تركك اين واجب است و ديكر وجوب حج تعيينى نيست 
بلكه تخييرى است و تنها در صورت اهميت حج ويا محتمل الاهميه بودن حج تعييناً وجوب حج تعيينى و مطلق خواهد بود. 
حتى طبق مبناى ايشان. 


ص: فض 


اشكال ديككر: اين است كه ايشان اين دو مورد را از نظر عدم وجوب حج مثل هم فرض كرده است زيرا كه مورد دوم را عطف 
كرده است بر مورد ضرر و كفته است (و كذا) كه يعنى باز هم حج واجب نيست و اين دو را يكى دانسته است كه درست 
نيست جون در مورد اول كه در حج ضرر است اصل وجوب ساقط است ولذا لكر حج هم برود حجش حجه الاسلام نيست 
جون فاقد امر و وجوب بوده است برخلاف مورد تزاحم كه تراحم قواعد خودش را دارد در شق اول اكر مبناى ايشان را قبول 
كرديم و كفتيم در وجوب حج قدرت شرعى شرط است و بايد مانع شرعى نباشد در اين صورت هم مثل مورد ضرر مى شود 
كه اككر به حج هم برود حجه الاسلام نيست زيرا كه از باب تزاحم نيست بلكه از اين باب است كه قدرت شرعى سبب شده 
است كه استطاعت شرعى نباشد و ديكر حج وجوبى ندارد واكر به حج برود حجش هم مستحبى است و ديكر وجوب ندارد 


حتى وجوب مشروط لهذا اين جا هم مثل مورد اول يعنى وجود ضرر مى شود. 


اما اكر واجب ديكّر بعد از تحقق استطاعت حاصل شد و وجوب حج فعلى شد آنجا در باب تراحم داخل مى شود كه بايد اهم 
و مهم را لحاظ كرد ولى اين مثل فرض اول نيست جون در اينجا موضوع وجوب حج فعلى شده است و مكلف قدرت بر جمع 
ندارد و در اينجا قانون تزاحم مى آيد و در اين جا وجوب حج مطلقا ساقط نيست بلكه اطلاقش ساقط است در شق اول وجوب 
حج اصلش ساقط است بخلاءف شق دوم كه اطلا-ق وجوب ساقط مى شود اما اكر اهم را تركك كرد مهم واجب مى شود و 
موضوع هر دو وجوب فعلى مى كردد يس مطلقا وجوب حج ساقط نمى شود لذا اكر به حج برود حجه الاسلام خواهد بود و 
تفصيل تزاحم ميان حج و واجب ديكر قبلا كذشت. 


ص: إزشخرا 


مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 98/٠1/75‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله20: (مسأله هع : قد علم مما مر أنه يشترط فى وجوب الحج مضافا إلى البلوغ و العقل و الحريه الاستطاعه الماليه و البدنيه و 
الزمانيه و السربيه وعدم استلزامه الضرر أو تركك واجب أو فعل حرام و مع فقد أحد هذه لا يجب فبقى الكلاسم فى أمرين 
أحدهما إذا اعتقد تحقق جميع هذه مع فقد بعضها واقعا أو اعتقد فقد بعضها و كان متحققا)( 000 ) 


توضيح: بعد از بيان شرايط عام حريت و استطاعت جهار كانه و آن دو شرطى را كه مرحوم سيد(رحمه الله)در مسئله كذشته 


ذكر كرد وجوب حج فعلى مى شود حال مى خواهد در ذيل اين بحث دو مسثله را باز كند كه در هر بحثى فروعى است. 


بحث اول: اينكه اكر مكلف اعتقاد داشت كه همه شرايط موجود است و اين اعتقادش خلااف واقع بود بعد معلوم شد كه 
شرايط نيست حكم جيست؟ و يا عكس اين مطلب كه اعتقاد يبدا كرد كه برخى از شرايط را ندارد بعد معلوم شد كه واجد 


همه شرايط حج بوده است ولى حج را انجام داده و يا تركك كرده است كه اين خطا در اعتقاد است. 


ممكنوو ‏ تحاف ابرع 8د عشم ءا محقم نر ما مسي كك كنن ذه كني امف را اجام وطق علي نانم د قاقد قور امد 
: م: جاثى حج رابا تحقق شراء 5 يا حج م بيدهد با علم به اين شرا 


بوده است متعمداً واين بحث دوم است كه تحت هر يكك از دو بحث فروع و شقوقى است كه بايد فروعش را بيان كرد. 


ص: عرم 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص8١5.‏ 
بحث اول: 


فرع اول: فرع اول از بحث اول اين است كه مى فرمايد : (إذا اعتقد تحقق جميع هذه مع فقد بعضها واقعا أو اعتقد فقد بعضها و 
كان متحققا فنقول إذا اعتقد كونه بالغا أو حرا مع تحقق سائر الشرائط فحج ثم بان أنه كان صغيرا أو عبدا فالظاهر بل المقطوع 
عدم إجزائه عن حجه الإسلام ) يعنى مكلف با اعتقاد به فعلى بودن وجوب حج و شرائطشء حج بجا آورد بعد از حج معلوم 
شود كه مثلا صغير است يا فهميد كه عبد است و هنوز حرٌ نشده است در اين جا حكم جيست ؟ 


مى فرمايد كه ظاهر بلكه مقطوع به اين است كه اين حج حجه الاسلام نخواهد بود و مستحبى شدنش هم مبنى است بر اين كه 
مطلق قصد قربت كافى باشد و اين كه مجزى نيست از حجه الاسلام مشخص و مقطوع به است جون وجوب حج مشروط بود 
به اين بود كه شرايط يعنى حريت و بلوغ را دارا باشد كه در اينجا وجود نداشته است و اجزاء جنين حجى كه واجب نيست از 
حجه الاسلام واجب» نيازمند دليل است بلكه اطلاقات ادله و روايات عدم اجزاء حج عبد و صبى از حجه الاسلام شامل ما نحن 


فيه است يس هم آن روايات مورد را در برمى كيرد و هم مقتضاى قاعده همين است و با عدم شمول دليل وجوب مقتضاى آن 


مشمول اين مكلف است بعد از بلوغ و حريت اكر مستطيع شود و اين مقتضى عدم اجزاء است. 


فرع دوم: مى فرمايد (و إن اعتقد كونه غير بالغ أو عبدا مع تحقق سائر الشرائط و أتى به أجزأه عن حجه الإسلام كما مر سابقا ) 
اكر اعتقاد داشت كه هنوز عبد است و يا هنوز بالغ نشده است و اعتقاد به فقد يكى از اين دو شرط داشت ولى ساير شرايط را 


دارا بود و در عين حال حج را به هر نيتى انجام داد مثلا استحباب يا امر موجود آيا اين حج مجزى است يا خير؟ 


ص: هاور 


ايشان مى فرمايد مجزى است كما مر سابقا كه اين مطلب در بحث استطاعت در مسأله (0؟) كذشت و در آنجا تفصيل داد كه 
اكر قصد استحباب على وجه التقييد باشد مجزى نيست و الا مجزى است و در آنجا هم برخى كفته است مطلقا مجزى است كه 


صحيح هم همين است. 


نكته: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين فرع يكك شق ديكرى را هم ذيلش اضافه مى كند كه اين شخص كه اعتقاد دارد عبد است 
ويا غير بالغ است ولو واقعا بالغ و حر است اككر حج را انجام نداد و تركك كند و بعد مال تلف شود حكمش جيست مى فرمايد 
( و إن تركه مع بقاء الشرائط إلى ذى الحجه فالظاهر استقرار وجوب الحج عليه فإن فقد بعض الشرائط بعد ذلكك كما إذا تلف 
ماله وجب عليه الحج و لو متسكعا) يعنى اكر حج را ترك كرد ولى استطاعت و شرايط ديكر باقى باشد تا ذى الحجه و زمان 
حج بعد هم مالش تلف شود و ملتفت مى شود كه اعتقادش اشتباه بوده است حر بوده و بالغ شده بود مى فرمايد حكمش اين 


است كه حج بر او مستقر شده است و بايد در سال آينده به حج برود ولو متسكعاً. 


اشكال: در اينجا يكك اشكالى كه خيلى هم وارد نيست اكثراً ايراد كرده اند كه بقا الشرائط الى ذى الحجه دقيق نيست و بايد 


جواب: اين اشكال درست نيست و صحيح اين است كه تا زمانى كه اكر جهلش مرتفع مى شد اتمام حج بر او واجب بود البته 
اين مطلب را بعد بيان مى كند و در اين جا به اصل آن اشاره مى كند و نمى خواهد حكم را در اينجا به تفصيل بيان كنند و 
على اى حال اككر اين شخص عالم هم بود و مال هم قبل از حج تلف شده است كشف مى شود كه از اول استطاعت هم نبوده 
است ولذا مى كويد اكر شرايط باقى نمانده باشد كه هيج ولى اكر باقى مانده باشد و بعد از حج مالش تلف شده است اين جا 


تكليف اين شخص جيست؟ 


ص: م 


زيرا كه حج را ترك كرده است و معذور هم بوده است كه حج انجام نداده است جون معتقد بوده است كه بالغ يا حر نشده 
است ولى اين علمش خطا است و واقعا حر و بالغ بوده است و وجوب حج واقعاً فعلى بوده است و لذا مى فرمايد حكم وجوب 
فعلى بوده است و اين اعتقادش عذر عقلى است ولى تكليف واقعى وجوب بوده است و حكم و وجوب حج فعلى بوده است و 
لذا بايد سال بعد متسكعاً هم حج را انجام دهد 


مدعى: در اينجا اكثر محشين اشكال نكرده اند( )١(‏ ) ولى برخى از اعلام( (5) ) اشكال كرده اند كه اين حكم درست نيست و 
حج براين مكلف مستقر نخواهد شد. 


وجوه اثيات مدعى: ايشان سه وجه را براى اثبات اين مدعا ذكر كرده اند بر خلاف مشهور و بر خلاف مرحوم سيد(رحمه 
الله)مشهور مى كويند كه حج مستقر است هر جا كه وجوب حج فعلى شد جه آن را ترك عمدى كند و جه تركك عذرى و 
جهلى زيرا كه تكليف واقعى را رفع نمى كند و تنها عقوبت رفع مى شود و تكليف فعلى است وليكن در مقابل برخى از اعلام 
سه وجه را براى نفى استقرار حج ذكر كرده اند. 

وجه اول: اولين وجه كه ايشان آن را دوم قرار داده است اين است كه در موارد جهل مركب و اعتقاد به عدم حكم واقعى 
تكليف وجوب متوجه مكلف نخواهد بود - اكر مقصر نباشد - جون قابل تحريكك نيست و قابل توجيه خطاب به او نيست واو 
خودش را مصداق آن وجوب و خطاب نمى بيند و جنين خطابى قابل توجه به اين مكلف نيست و غير معقول است جون كه 


محر كيت يا روح خطاب است و يا ظاهر خطابات است فلذا وجوب حج در اينجا فعلى نشده است. 


ص: وخر 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص8١؟.‏ 
"- معتمد العروه الوثقى» سيد البوالقاسم خويى -سيد محمدرضا خلخالى ج١.‏ ص .١75‏ 


اشكال: كبراى اين بيان را - كه ايشان در مسئله 18 هم ذكر كرده است - تمام است و لازمه اش نيز در اينجا نقيضين است . 


اما عدم صحت كبرى جون در بحث اصول خواهيد خواند كه احكام واقعى همانكونه كه جاهل بسيط را در بر مى كيرد جاهل 
مركب را هم مى كيرد و عدم شمول آن نوعى تصويب است كه هم خلاف اجماع است و هم درست نيست جون كه اطلاقات 
ادله شامل جاهل مركب هم - مثل جاهل بسيط - مى شود و اين كه كفته شده در تكاليف محركيت لازم است درست است 
وليكن اين مطلب نه قيد لفظى است و نه حكم عقلى » بلكه يكك استظهار عرفى و عقلائى است و الآ حقيقت و واقع حكم اراده 
مولى و اعتبار و جعل است كه هر دو عقّلا ممكن است به غير مقدور هم تعلق بككيرد و لهذا برخى قدرت را هم شرط تنجز مى 
كيرند نه شرط فعليت تكليف و اين هيج مانع عقلى ندارد وليكن برخلاف استظهار عرفى و عقلائى در باب تكاليف استء 
بنابراين نكته عقلا-ئى هم فقط در موارد عجز تكوينى است نه جهل حتى جهل مركب و جهل مركب هم مانع از محركيت 
نيست زيرا كه محركيت لولالئى كافى است يعنى (لو وصل لحرّك) بخلا.ف عجز كه با وصول خطاب هم رفع نمى شود و 
مح ركيت ايجاد نمى كردد لذا عدم جهل مركب قيد نيست و اين بحئش در اصول است و اشكال در كبراى اين وجه است كه 


اشكال بعد: نقضى هم در اينجا وارد است كه اككر وجوب حج فعلى نيست يس جرا در شق اول يعنى در صورت انجام دادن 
موجب امكان توجيه تكليف و محركيت آن مى شود؟ و آيا اين به معناى مشروط بودن تكليف به انجام نيست كه محال است؟ 
حاصل اين كه جمع ميان عدم فعليت وجوب حج بر كسى كه معتقد به عدم آن است و اجزاء حتّجش از حجه الاسلام اكر 


ص: لذ 


مساله 28/ كتاب الحج / عبادات / فقه /؟7/١+/10‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله 28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسئله 68 بود و در فروعى كه احكام اعتقاد مكلف را بررسى مى كرديم رسيديم به فرع دوم 
كه فرمود (و إن اعتقد كونه غير بالغ أو عبدا مع تحقق سائر الشرائط و أتى به أجزأه عن حجه الإسلام كما مر سابقا و إن تركه 
مع بقاء الشرائط إلى ذى الحجه فالظاهر استقرار وجوب الحج عليه فإن فقد بعض الشرائط بعد ذلكك كما إذا تلف ماله وجب 
عليه الحج و لو متسكعا)( (1) ) 


جون واجد شرايط بوده است و مثلا بالغ است و كشف مى شود كه حج براو فعلى بوده است و آن را ترك كرده يس براو 
است كه سال ديكر حتى اكر مالش هم تلف شود متسكعاً به حج برود . 


عرض شد كه برخى از بزركان( (5) ) اشكال كردند كه حج بر او مستقر نمى شود و دراين جا سه وجه ذكر كرده اند كه وجه 


اول با ياسخش كذشت. 


وجه دوم: كفته اند كه اكر ما باشيم و ادله اوليه وجوب حج بر مستطيع كه آيه شريفه و يا روايت استطاعت است ظاهرشان آن 
است كه استطاعت را حدوثا و بقاء شرط كرده است كه اككر رفع شود حج ساقط مى شود ولو اينكه عصياناً و عمداً تركك كند 
واما استقرار وجوب حج براو يكك وجوب ديككرى است واز ادله ديككرى استفاده مى شود از قبيل رواياتى كه مى كويد اكر 
مكلف مستطيع مالى باشد و حج را عالما و عامدا تسويف و تضييع نمايد و تركك كند تا بميرد شريعتى از شرايع اسلام را تركك 
كده است و اين بدين معناست كه حج بر او مستقر مى شود و بايد آن را قبل از مردن انجام دهد تا كافر از دنيا نرود وليكن 
موضوع اين روايات هم كه دال بر وجوب استقرار و ثبوت حج است مكلفى است كه عالما و عامدا اين كار را بكند و تسويف 
و تضبيع براو صادق باشد و شامل كسى كه معتقد بوده است كه بالغ نبوده و وقتى كه فهميده كه بالغ بوده مالش تلف شدهء 


نمى كردد زيرا كه تسويف و تضبيع براو صادق نيست. 

ص: اخذرا 

١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 01 ص18١5.‏ 
"- العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .5١9‏ 
جواب: صدور اين وجه از ايشان بعيد است زيرا كه 


اولا : در باب وجوب حج دو مبنا بود يكى اين كه حج در سال استطاعت واجب است كه اكر ساقط شود بايد استطاعت در 


سال ديككر باشد تا دو مرتبه حج براو واجب شود و وجه ديكر اين بود كه به مجرد استطاعت» طبيعى و جامع حج در سال 


استطاعت يا غيره بر مكلف واجب مى شود و وجوب رفتن در همان سال استطاعت است از باب تكليف به فوريت است كه 


واجب ديكرى است 


لذا ايشان در مسأله قبل فرمود كه اكر كسى استطاعت زمانى نداشت و ضيق وقت بود لكن مالكك زاد و راحله شد جامع حج بر 
اوهم واجب است و بايد آن مال را حفظ كند براى حج در سال آينده وحج براو مستقر مى شود زيرا كه آنجه واحب است 
جامع حج امسال و سال آينده است ولذا بايد استطاعتش را حفظ كند طبق اين مبنا استقرار حج به نفس ادله اوليه وجوب حج 
ثابت مى شود زيرا كه واجب با حصول استطاعت جامع حج است نه حج در امسالء و بر اين جامع قادر و مستطيع بود زيرا كه 
قدرت و استطاعت بر فرد استطاعت بر جامع است يس وجوب حج بر او فعلى شده هر جند منجز نبوده است و آن را تركك 
كرده است و تا آخر زمان انجام حج هم استطاعتش باقى بوده است يس بقاى استطاعت به اندازه اى كه لازم است هم محفوظ 
بوده فلذا بايد به حج برود ولو متسكعاً زيرا بر جامع» هم استطاعت مالى داشته است و هم هنوز بر آن قادر است جون جهلش 
حكم واقعى را رفع نكرده است نه به لحاظ فوريت در امسال و نه غير امسال و تنها تنجز فوريت حج رفع نشده است و تركك 
حج به جهت اعتقاد به عدم بلوغ و يا عبد بودن رافع استطاعت بر جامع تا زمان اتمام حج نيست و اين مقدار كافى است براى 
فعليت وجوب جامع حج و بقاى آن مادامى كه بر انجام آن جامع قادر باشد ولو متسكعاً زيرا كه ديكر بيش از آن بقاى 
استطاعت مالى شرط نيست و قدرت عقلى كافى است. 


ص: ا 


نكته: بله» اكر جهل مركب رافع تكليف به جامع در اين زمان بود واقعاً - مانند لا ضرر در مسأله كذشته - و در زمان ارتفاع 
جهل استطاعت نبود أمر به جامع فعلى نمى شد » ليكن اين رجوع به وجه سابق است و در اين وجه دوم فرض بر اين است كه 
تكاليف واقعى در موارد جهل مركب هم فعلى هستند » بنابراين أمر به جامع حج فعلى شده و شرط استطاعت بر آن تا تمام 
افعال حج هم باقى بوده و تلف, بعد از آن صورت كرفته كه رافع فعليت وجوب جامع حج نخواهد بود واين همان استقرار 
حج است كه دليل خاص لازم ندارد. 


نكته: بله» كه بنابر مبناى مشهور كه حج در سال استطاعت واجب مى شود و لذا ابقاى استطاعت تا سال ديكر نزد آنها لازم 
نمى باشد مى توان كفت كه وجوب حج در امسال هر جند واقعاً فعلى بوده است وليكن از مكلف ساقط شده است و جون كه 
منجز نبوده عقاب ندارد و مال هم بعد از حج تلف و يا اتلاف نشده است يس استقرار حج بر او ولو متسكعاً در سالهاى آينده 


انض كوا عندرق :وو اناك كائريه تسود كال 1 اتفكا ارا نمي تررك 


كه عالماً عامداً تسويف و تضبيع كرده باشد بلكه ظاهر آن روايات آن است كه همان وجوب اولى حج باقى است يعنى اين 
روايات هم دليل بر تعلق وجوب به جامع حج است و يا اين كه اكر وجوب حج فعلى شود باقى مى ماند و اكر كسى عمداً آن 
را تسويف كند كافر مى ميرد كه شايد مشهورء طبق مبنايشان اين را از روايات مذكور فهميده باشند » يعنى تسويف و تضبيع 


عمدى مربوط به موت كافراً است نه به اصل استقرار وجوب حج بعد از فعليتش. 


ص: ير 


جواب: اين وجه هم روشن است زيرا كه اعتقاد به عدم وجوب, عذر است به لحاظ نفى عقوبت و تنجز نه به لحاظ نفى 
وجوب واقعى و اين كه اعتقاد به عدم احسن الاعذار است در اين است كه عقاب نشود نه اين كه تكليف واقعى فعلى نشده 
باشد كه بر فرض فعلى بودنش وجوب مستقر مى كردد مكر اينكه بركرديم به يكى از دو وجه اول و دوم و شايد ايشان در اين 
وجه مى خواهد به مفهوم برخى از روايات كذشته تمسكك كند كه در وجه قبل به عدم اطلاق منطوقش نسبت به مانحن فيه 
استناد كرد و فرمود كه دليل استقرار وجوب ديككر شامل اينجا نيست ولى در اين وجه سوم درصدد است به مفهوم برخى از آن 
روايات در نفى فعليت وجوب حج بر كسى كه عذر دارد و معتقد به عدم وجوب است تمسكك كند زيرا كه در برخى از 
روايت حكم به تركك شريعتى از شرايع اسلام را مقيد كرده است به اين كه تركك حج از جهت عذر نباشد مانند صحيحه حلبى 


وروايت على بن ابى حمزه. 


(وَ عَنْهُ عن ابن أبى عمَثِرِ عَنْ حَمّاد عَن الْحَلبِىٌَ عَنْ أبى عَنِدٍ الله(عليه السلام) قال: إذا قَدَرَ الج عَلى ما بَحج به ثم دَهَعْ ذلك و 
لبس لَهُ شُعُل يَعْذِرُه بهِفَقَدْ َك شَرِيعَهٌ مِنْ شَرَائِع اْإسلّام الْحَدِيتَ)( 010 ). 


ص: زذثنن 


.0-1١5107(758 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج١21 ص‎ -١ 


كه در تركك شريعه من شرايع اسلام مى فرمايد بايد شغلى كه يعذره به نداشته باشد كه مفهومش آن است كه اكر معذور باشد 


حج بر او واجب نخواهد بود تا شريعتى را تركث كرده باشد 
اشكال: ليكن اين وجه هم تمام نيست زيرا كه 


اولاً: اين تعبير (شغل يعذره به) شامل جهل مركب نمى شود و ظاهرش اين است كه مى خواهد بفرمايد كارى يا عملى كه لازم 


ثانيا: اكر هم تعبير مذكور مطلق معذوريت و عدم تنجز را بككيرد مفهومش اين است كه شريعت اسلام را تركك نكرده و كافر 
نمى ميرد يعنى اين ناظر به عقاب شديد است نه فعليت و عدم فعليت تكليف و نه اينكه مى خواهد بككويد در موارد معذوريت 


وعدم تنجر د تكليف واقعى هم نيست. 


ثالثاً : نقض وارد بر وجه اول بر اين وجه هم وارد مى شود زيرا اكر تكليف واقعى با اعتقاد به خلاف نباشد يس اكر حج را 
انجام دهد نيز مجزى نخواهد بود زيرا كه فاقد وجوب وامر واقعى بوده است بله» بر وجه دوم اين نقض وارد نيست جون 
استقرار حج وجوب ديككرى است كه منتفى است اما وجوب اولى در سال استطاعت فعلى بوده است ولى اكر ترك كند معذور 
است اما اكر انجام دهد امتثال مى شود ولذا مجزى خواهد بود. 


رابعاً : لازمه دو وجه دوم و سوم عدم استقرار حج حتى در موارد جهل بسيط معذور فيه است با اين كه ايشان در مسأله جهل به 
استطاعت (مسأله 10) تفصيل دادند و در مورد جهل بسيط قائل به استقرار حج شده اند زيرا كه در آن مسأله تنها به وجه اول 
تمسكك كرده اندء و اين دو وجه ديكر را ذكر نفرموده اند. 


ص: إرث/ن 


مساله /1/١‏ كتاب الحج / عبادات / فقه 9؟1/١1+/98‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله 17/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسئله 77 بود كه عرض شد : اين مسئله به اين جهت منعقد شده است كه كسى كه حج بر ا 
مستقر شده است با وجود شرايطش حج و استطاعت مالى ليكن نمى تواند به حج برود به جهت ييرى يا مرضى كه مرجوٌ 


العلاج نيست آيا استنابه بر او واجب مى شود يا خير؟ و در اين مسئله فروعى و جهاتى از بحث است: 


فرع اول: اينكه اكر حج قبلا بر ذمه او مستقر شده است بعد بير شده است و يا مريض شده است به مرضى لا يرجى زواله كه 
عرض شد مشهور در اينجا وجوب استنابه است و ادعاى اجماع هم شده است و ادله اى را ذكر كرديم رسيديم به دليل سوم 
كه روايات خاصه است كه اين روايات بر دو دسته اند يكى در خصوص كسى كه قد استقر عليه الحج يعنى همه شرايط 
استطاعت را دارا بوده است و به حج نرفته است و بعد به جهت بيرى و دلائل ديكر قادر بر مباشرت نيست و يكك روايت از اين 


دسته ذكر شد . 


روايات ديكر: از اين دسته نيز موجود است مثل صحيحه عبدالله بن سنان و صحيحه معاويه بن عمار و روايت قداح كه ذيلا 


ذكر مى شوند. 


روايت بت اول: (وَ عَنْ عَلِى بن رايم عَنْ أببه عَنْ عد الل : لخ لشم عَنْ عبد اللِّ بن مان عَنْ أبى عبد الواعليه السلام) قَالَ: إِنَ 
مر الْمُؤِْنين (عليه السلام) أَمر ييا كرا َم يح قط و لَمْ يق الح لكبره أن يجوز وجلا بق غنه) 03١‏ ). 


ص: زكرا 


.)6-١81787(28 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج١١ ,ْ ص‎ -١ 


( 


- 


روايت سوم: ١مك‏ بن اْحَسَنٍ باد عَنْ مُوسى بن الْقَاسِم عَنْ صَفْوَاَ عَنْ مكاوية بن عار عَنْ أبى عد اللهاعليه السلام) ة قال: 


َه 


إن علِاعليه السلام) رَأَى شّهخا لم يَخح قط و لَم بطق الْححي مِنْ كبره َأَمَرَهُ أن يُجَهُرَ رَجْلَا قبِحْحٌ عَنْه( (15 ). 
توضيح روايات: اين جند روايت و روايت سلمه ابو حفص كه كذشت همكى ناظر به يكك قضيه مى باشند و , بكك واقع را نقل 
مى كنند از اميرمؤمنان(عليه السلام) كه حكم به وجوب استنابه كرده است در مورد يبرمردى كه به حج نرفته تا يير شده و توان 


حج رفتن را ندارد. و در روايات سلمه تصريح شده است به اين كه حج بر او قبلا واجب و مستقر شده است وليكن در صحيحه 


عبدالله بن سنان و معاويه به آن تصريح نشده است اما ظاهرش همان است زيرا كه فرض شده است كه آن شخص ييرمردى 
بوده است كه در زمان جوانى و توانائيش به حج نرفته تا بير و ناتوان شده است كه اين كنايه از همان مضمون روايت سلمه 
است كه حج بر او مستقر شده است و لهذا امام(عليه السلام) وى را امر كرد كه نائب بككيرد واين سياق» سياق بيان حكم كسى 
است كه حج بر او مستقر شده و به حج نرفته است تا ناتوان كرديده است . 


ص: كن 


.)6-١610(2ه وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت» ج١١ مْ ص‎ -١ 
.)1-1١3781/(28* وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١١ ,ْ ص‎ -1 


اين تعبير براى كسى است كه مقتضى وجوب حج برايش فعلى بوده است بنابر اين از اين روايات استفاده مى شود كه كسى 
كه حج بر او مستقر است و به حج نرفته است و حال كه بير و ناتوان شده است واجب است استنابه نمايد. 


روايت ديكر: را هم عامه نقل كرده اند و در كتب خاصه نيز نقل شده است كه قصه مشابه آنجه كه براى حضرت على اتفاق 
افتاده براى ييامبر((صلى الله عليه وآله)نيز اتفاق افتاده و نقل شده است ودر كتب عامه شعددا تقل شدة است. و در كتب خاصه 


شيخ مفيد(رحمه الله) آن راز فضل بن العباس نقل مى كند و در دعائم از امام صادق(عليه السلام) نيز نقل شده است . 


سه 


تين : تحن اميل فى الدع عَنِ الْمَْلي بن الْعَبَّاسِ قال أَنَتِ امْرَأةٌ مِنْ حَنْعَم رَسُولَ الله«(صلى الله عليه وآله) فَقَالَتْ إِنَ 
أبى أَذْرَكتَهُ فريضَهٌ الْحدج وَ مرو شَّيِخ كبِيرٌ لما يش مَطيمٌ أنْ يَلبَتَ عَلَى دَابتهِ فَقََالَ لها رَسُول الله(صلى الله عليه وآله) فحجى عَنْ 
بك وه 


حاصل شود .بنابراين نسبت به دسته اول از روايات موردشان كسى است كه حج بر او سابقاً مستقر شده است و در آنها امر به 


فعا دم اسك 


اشكال: برخى در روايت عبدالله سنان و معاويه بن عمار مناقشه كرده اند به اين نحو كه اين روايات دال بر مشروعيت استنابه 


ص: كلا 
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جواب: اين مطلب قابل قبول نيست زيرا كه در اين روايات امر به استنابه آمده است آن هم در رابطه با شيخ كبيرى كه به حج 
نرفته تا ناتوان كرديده لذا حمل اين روايات بر مشروعيت نيابت هم خلاف ظهور امر در وجوب است و هم خلاف سياق 
روايت است كه ناظر به كسى است كه موجب حج را دارد و مانع از آن يبدا شده است و هم خلاف صريح روايت سلمه ابو 
مقص ابرق كسمي 1ك ترجو تققريولة اسف وبال كرس «التعدو لق تنويث دوداء دارو اق وان كبن عر 
راع فرع اندوابطى كني كناحم تناو عقر ده امتتفاقة أكره :و سين افالقن دو الننان ابي دسقه اوبوؤاياك نه دلالت 
اطلاقى بزاى كسئ كه دز سال اول استطاعت الى مريضن شه است .و تمى تواند.به حج بروده ثداره. 


اشكال: دعواى فحوى و ملازمه نموده اند 


جواب: اين هم صحيح نيست و اين ملازمه در اينجا نيست جون فرق است بين كسى كه حج بر او مستقر شده است كه بايد 
نائب بككيرد در صورت عجز از مباشرت جون كه همه شرايط برايش موجود بوده است و مع ذلكك حج را ترك كرده است اما 
در باره كسى كه سال اول استطاعت ماليش است و شرايط ديكر را ندارد ممكن است كفته شود اصل وجوب حج از او ساقط 
است مانند كسى كه استطاعت مالى ندارد كه ديكر استنابه هم بر او واجب نخواهد بود بنابراين تعدى از مورد اين روايات 


براى كسى كه سال استطاعت ماليش مريض و ناتوان است صحيح نمى باشد. 


ص: وذكثكن 


دسته دوم: رواياتى است كه در آن عنوان من اراد الحج يا موسرى كه بعد از يسار نمى تواند به حج برود آمده است كه در 


اشحاية ابن وواناث تن امفقاة شده الست + 


روايت اول: مانند صحيحه حلبى كه مى فرمايد (وَ عَنْهُ عَنِ ان أبى حُمَئر عَنْ ححمّاد عَن الْحَلَبِى عَنْ أبى عَبِدِ الله(عليه السلام) فى 
1 50000 وو 


خريث دال: وَإِنْ كانَ مُوستراً وَ حال ينه وَبَِنَ الْحجّ مَرَض أَؤْ حضْرٌ و أَمرَيَعذِرْه الله فيه فَإنَّ لَه أنْ بحي عَنْهُ مِنْ مَالِهِ صَرُورَ 
لال 1 


روايت دوم: صحيحه محمد بن مسلم كه مى فرمايد(مُحَمَّد بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عِدَّه مِنْ أَضصْحَابنًا عَنْ أَحْمَدّ بْنِ مُحَمّد عَن الْحُسَيْنِ بْنِ 
سَعِيد عَنْ فَضَالَهَ بن أَيُوبَ عَن الْقَاسِم بن بُرَئْد عَنْ مُحَمَّدٍ بْن مُشٍلم عَنْ أبى جَغْفَر(عليه السلام) قَالَ كانّ عَلِى(عليه السلام)يقول 
ل أنَ رَجُلَا أرَادَ الْحَج فَعَرَض لَه مَرَض أؤْ حَالَطهُ سَقَمْ فَلَمْ يَشتطع الْخرُوح فَلبِجَهَرْ رجلا مِنْ مَالِهِ ثم ليبعتهُ مكائه).( 0 ) 


مى فرمايد اكر كسى خواست به حج برود و مانعى مانع شده است كس ديكرى رااز مال خودش به جاى خودش به حج 
بفرستد كه اين همان نيابت است و برخى كه آن را بر استحباب احجاج حمل كرده اند خلاف ظاهر است. 
روايت سوم: روايت على بن ابى حمزه كه مى فرمايد (و عَنْ محمد بْنِ يخ عَنْ أخترك بْنِ متمد عَنٍ الم . ين بْن سيد عَنِ 


- 
ع 


القَاسِم بن مُتحمّد عَنْ عَلِى بن أبى حغرّة َالَ: اك لقن غال يتدويي الفيع فرص أذ وَآمَر عدر الله فيه كَقَالَ اه 
اذت ين قال صقو لقال ل ار 


ص: 1 
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صحيح حلبى آمده است و متن دو روايت يكى مى فرمايد كسى كه نمى تواند مباشرتاً به حج برود بايد از مالش كسى را به 
حج بفرستد و نائب نيز بايد صروره هم باشد مورد اين سه روايت كسى است كه در سال استطاعت مانع از حج رفتن بيدا كرده 


است. 
اشكالات: در استدلال به اين روايات در اين فرع اول دو اشكال شده است: 


اشكال اول: يكى كفته شده است كه اين سه روايت در رابطه با كسى است كه در سال استطاعت متمكن از حج مباشرى نباشد 
وازاين نمى توان تعدى كرد به كسى كه حج قبلا براو مستقر شده است و عذرى هم نداشته و عمدا آن را تركك كرده است 


واين دسته از روايات براى فرع اينده نافع است. 
جواب: از اين اشكال مى توان ياسخ داد كه 
اولا : صحيحه محمد بن مسلم اطلاق دارد و شامل كسى كه مى خواهد واجب مستقر را انجام دهد هم مى شود. 


[اشكال مجدهد: البته نسبت به اين روايت اشكال اضافى شده است كه اين روايت اصلا ناظر به وجوب نيست بلكه مى خواهد 


بكويد كه اكر خود مكلف نتوانست به حج برود مستحب است ديككرى را احجاج كرده و به حج بفرستد و بيش از اين روايت 


استفاده نمى شود 


جواب: اين اشكال هم وارد نيست زيرا كه ظاهر فليجهز امر است كه دال بر وجوب است و ظاهر (يبعث مكانه) همان نيابت 
است نه احجاج ديكرى و همجنين تعابير عرض له» مرض او خالطه سقمء قرينه بر نظر به حج واجب است كه در روايات ديكر 
إينها به عنوان عذر در حج واجب ذكر شده است و در مورد حج استحبابى نيست يس روايت ناظر به كسى است كه حج بر او 
واجب است و سياق اين صحيحه هم همان سياق صحيحه حلبى است و مى خواهد بككويد در انجام حج استطاعتى اكر عارضى 
بيش آمد كه مانع از رفتن به حج شدء واجب است استنابه كند بنابر اين اين صحيح اطلاق دارد هم كسى كه سال اول 
استطاعتش را شامل مى شود و هم كسى كه قبلا حج بر او مستقر شده است و در وقتى كه مى خواهد انجام دهد مانعى رخ 


داده است. 1 


ص: كين 


ثانيا: صحيحه حلبى نيز بر وجوب استنابه نسبت به كسى كه حج بر او مستقر شده است دلالت دارد نه با اطلاق لفظى زيرا كه 
بالملازمه مى فهمد كه كسى كه همين مانع را داشته باشد و نتواند به حج برود و حج قبلا براو مستقر شده است باز هم بايد 
استنابه كند زيرا كه وجوب استنابه در اين شخص بطريق اولى است و بعيد است كه كسى كه حج بر او مستقر شده است 
استنابه بر او واجب نباشد و كسى كه سال اولش است وليكن مرضى يا مانع و عذرى دارد اشد حالا ازاو باشد اين محتمل 


نيسة نهاعرفا ؤانه شرعا . 


اشكال دوم: اين كه در اين سه روايت قيودى آمده است كه قطعا واجب نيست و مى تواند مستحب باشد حال اكر قيد را بر 
استحباب حمل كنيم خلاف ظاهر است كه امر به مقيد را حمل بر وجوب كنيم . در دسته اول قيد (ليجهز رجلا) آمده است با 
اين اينكه رجل خصوصيتى ندارد مرأه هم مى تواند نائب باشد و دسته دوم از روايات هم تعبير (صروره لا مال له) آمده است 
كه بايد صروره باشد و مالى نداشته باشد و اين قيود جون استحبابى است لهذا اصل امر به استنابه هم مجمل مى شود و اصل 


جواب: جواب اين اشكال هم روشن است زيرا كه 


اولا : اكر اجماعى يا دليل بر عدم قيديت قيود مذكور نباشد به ظاهر اين روايات اخذ مى كنيم و قائل به وجوب مقيد مى شويم 


ص: لمانا 


ثانياً : كر هم دليل داشته باشيم به آن دليل اذ كرده و قيد را بر استحباب حمل مى كنيم اما ظهور امر به مقيد بر وجوبش 
باقى مى ماند زيرا كه ظهور امر غير از ظهور قيد است و اين نيز جمع عرفى است ميان ادله و خطابات منفصل از هم .ثالثاً : قيد 
(رجلا) در دسته اول اصلا ظهور در قيديت ندارد بلكه عرف ذكر آن را به جهت غلبه و متعارف بودن نيابت مردان مى داند و 
زنان معمولا در آن زمانها رفتن به حجشان به سهولت انجام نمى كرفته است و قيد (صروره لا مال له) در بحث نيابت خواهد 
آمد كه شبيه قيود در مقام حظر است كه دال بر لزوم نمى باشد زيرا كه در ذهن بعضى مركوز بوده كه نائب بايد به حج رفته 
باشد و احكامش را عملا انجام داده باشد . 


نتيجه: بنابراين دلا-لت دسته دوم از روايات بر وجوب استنابه نيز روشن است و با اطلاق برخى از آنها ويا از باب فحوى و 
اولويت وجوب آن درباره كسى كه حج مثلا براو مستقر شده است نيز ثابت مى شود و در حقيقت مى توان كفت قدر متيقن 
از وجوب استنابه از حى در فريضه حج كسى است كه حج بر او مستقر شده باشد و اختللاف در وجوب استنابه بر فرع دوم 
است كه بحث آينده است . 
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خلاصه جلسه كذشته: مرحوم سيد(رحمه الله) فرمودند(و إن اعتقد كونه مستطيعا مالا و أن ما عنده يكفيه فبان الخلاف بعد 
المستطيع عن حجه الإسلام غير هذه الصوره و إن اعتقد عدم كفايه ما عنده من المال و كان فى الواقع كافيا و تركك الحج 
فالظاهر الاستقرار عليه)( (1) ) 


من اوم 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص .]8١9‏ 


فرع سوم: اين است كه اعتقاد داشته باشد كه از نظر مال مستطيع است و به حج برود ولى اين اعتقادش خلاف واقع باشد يا 
برعكس مستطيع نيست و به حج نرود ولى واقعا مستطيع باشد. فرع دوم در اعتقاد به شرط ديكرى بود مثل بلوغ و حريت ولى 


شق اول: در اينجا نسبت به شق اول مى فرمايد: وجهان از اينكه جون واقعا مستطيع نبوده است يس حجش مجزى نيست و بعد 


با اين ترديد كه فرمود - و جهان - از اين شق مى كذرد و شق دوم را ذكر مى كند 


شق دوم: كه اعتقاد به عدم استطاعت دارد و به حج نرود و بعد كشف مى شود كه به اندازه زاد و راحله داشته و مستطيع بوده 


و كفته شده كه حج در امسال از او ساقط شده است و به جهت جهل مركبش معذور است و معاقب نيست ولى بنا بر اين كه 
موضوع حج استطاعت واقعى است و وجوب حج براو فعلى شده است حج بر او مستقر مى شود و بايد - ولو متسكعاً - به جا 


آورد. 


بنابراين شق دوم اضافه بر مسئله (10) و فرع قبلى جيزى ندارد عمده بحث در اين فرع در شق اول است يعنى مكلف علم به 
استطاعت بيدا مى كند و به حج مى رود بعد معلوم مى شود كه مستطيع نبوده و به اندازه واقعى مال نداشته است و اين مال 
كاذ :همان تمؤوقة أذ ادرده أسيةه ذو اهما ودين :زا تك جتن كد ور اع اهن كك اق ذو وححة السولال اماف كد 


ص: اانا 


استدلال: ابتدا مى فرمايد (من فقد الشرط واقعا) كه جون واقعاً مستطيع نبوده و شرط وجوب را نداشته يس مجزى از حجه 
الاسلام نيست و نسبت به وجه ديككر مى فرمايد (و من أن القدر المسلم من عدم إجزاء حج غير المستطيع عن حجه الإسلام غير 
هذه الصوره) يعنى ادله عدم اجزا غير مستطيع اين مورد را كه مكلف عالم باشد نمى كيرد بنابراين اينجا كه ملزم است به حج 


برود شرعا از نظر وظيفه عملى و عقلى اش اكر نرود تجرّى كرده و معاقب است اين صورت مشمول ادله عدم اجزا نيست. 


اشكال: در اين بيان اشكال شده است و اعلام نيز اكثرا حاشيه زده اند كه اقوى عدم اجزاء است و اين كه كفته شد قدر متيقن 
عدم اجزاء غير از اين صورت است در وقتى است كه مقتضاى اصل اجزا باشد و دليلى بر عدم اجزا داشته باشيم مثل اجماع و 


امثال آن از ادله لبيه و كفته شود كه قدر ميتقنش غير از اين صورت است واينجا را در بر نمى كيرد 


جواب: ولى ادله مسئله برعكس است و مقتضاى قاعده و اطلاق ادله وجوب حج عدم اجزا است زيرا كه استطاعت شرط واقعى 
است و وجوب حج وقتى فعلى مى شود كه مستطيع باشد جه حج را قبل از استطاعت انجام داده باشد و جه انجام نداده باشد و 
قبلا- عرض شد كه قيود فعليت وجوب قيد واجب هم مى شود و اطلاق واجب را مضيق مى كند به ما بعد از تحقق شرط 
وجوب يس اين مكلف به مجرد استطاعت مشمول اطلاق وجوب حج مى كردد واين به معناى عدم اجزاء است و لذا اجزا 
حجى كه واجب نيست از حج واجب دليل مى خواهد بنابراين اكثر محشين( )١(‏ ) هم كفته اند عدم اجزا درست است اين 
بيان» بيان فنى درستى است كه به مقتضاى اطلاق دليل وجوب جنانجه استطاعت قيد آن باشد عدم اجزاء است » و اجزاء غير 


واجب از واجب دليل مى طلبد نه برعكس . 


ص: 7937 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص8١؟.‏ 


توجيه ديكّر: ولى ممكن است كلام مرحوم سيد(رحمه الله)را به كونه ديكرى توجيه كرد كه از دو مقدمه تشكيل مى شود. 


مقدمه اول: اينكه اكر ما بوديم و ظاهر آيه( )١(‏ ) شريفه وجوب حج بر مستطيع و برخى از روايات كه قدرت را شرط كرده 
است استطاعت عقلى يا متعارف در وجوب حج كافى بود يعنى همان تمكن بر حج - كه قادر بر ذهاب و اياب باشد - كافى 
است براى اثبات وجوبء يعنى حتى اككر زاد و راحله هم نداشته باشد ولى مى تواند به حج برود و حج براو حرجى نيست على 
اى حال مالكك زاد و راحله نيست ليكن مى تواند آن را تحصيل كند حال ما باشيم و اين ادله» قدرت و استطاعت تكوينى و 
متعارف - قدرت عرفى - كافى خواهد بود ودر نتيجه در همه مواردى كه مكلف مى تواند به حج برود حجش واجب و 
مجزى و حجه الاسلام واقع مى شود ولى روايات خاصه آمده است و فرموده است كه وجوب حج مشروط به مطلق قدرت 
نيست بلكه شرط اضافى بر آن دارد واين شرط اضافى اين است كه مازاد بر موونات زند كيش مالكك و واجد زاد و راحله 
باشد و هزينه رفت و برككشت حج را دارا باشد و اين روايات مقيد آن اطلاقات است و شرطيت استطاعت به اين معناى خاص 


را - كه بيش از استطاعت و قدرت عقلى كه در ساير واجبات است - در باب حج بالخصوص درست مى كند. 


مقدمه دوم: اين است كه اين روايات - كه مخصص و مقيد اطلاق آيه هستند و معناى اضافى از قدرت را براى وجوب حج 
اخذ كرده است - در مقام امتنان است و سياق امتنانى دارد و كانه مى خواهد اينكونه بكويد كه خداوند نمى خواهد مردم را 
به هلاكت و مشقت بياندازد ولذا در جايى كه اضافه بر ضروريات زند كيش را دارد به حج برود و اين سياق» سياق امتنانى 
است و اين تقيد به جهت منت بر مكلف است و اين كه مكلف موونات زند كيش را براى حج سلب نكند كه اين نكات در 


معتبره ابى ربيع وارد شده بود. 


ص: عاوم 


-١‏ سوره آل عمرانء آيه /اة. 


نتيجه: جنانجه كسى اين دو مقدمه را قبول كرد در اين صورت وجه دوم يعنى اجزاء قابل قبول خواهد بود زيرا كه اين جنين 
شخصى كه به حج رفته است به جهت اعتقاد به استطاعت سختى آن را متحمل آن شده جون بايد به حج مى رفت اكر حج 
مجزى نباشد خلاءف امتنان است يس اخراج اين شخص با روايات مخصص صورت نمى كيرد واين صورت باقى مى ماند 
تحت عموم دليل وجوب حج جون خروجش خلاف امتنان است مثل جايى كه مكلف معتقد باشد كه حج حرجى يا ضررى 
نيست و به حج برود بعد معلوم بشود كه حرجى يا ضررى باشد كه كفته مى شود كه حجش مجزى است - و اين فرع خواهد 
آمد - جون قاعده لاضرر و لاحرج امتنانى است و اين صورت را نمى كيرد جرا كه خلاف امتنان است كه از او بخواهند دو 
مراثبه نه جح بروده 

بنابراين اكر اين استظهار را قبول كرديم كه سياق روايات شرطيت مالكيت زاد و راحله سياق امتنانى - كه قطعا سياق روايت 
ابى ربيع شامى كه كذشت امتنانى است - در اين صورت قول به اجزاء در مانحن فيه معقول است و اشكال ذكر شده كه كفته 
شد مقتضاى اصل عدم اجزا است وارد نيست و اين بيان كلام مرحوم سيد(رحمه الله) را توجيه مى كند و در حقيقت خارج مى 
كند موارد عدم استطاعت را كه خلاف امتنان نباشد نه بيشتر از آن و در مورد علم به استطاعت مثل علم به عدم حرج و ضرر 
نفى وجوب خلاف امتنان بر مكلف است . 


نكته: اما اكر نكته مدنظر ماتن اين باشد كه عدم اجزاء به اجماع و امثال آن ثابت مى شود آن اشكال بر ايشان وارد خواهد بود 


ص: كاجارا 


اكر اين استظهار امتنانيت را در همه روايت شرطيت زاد و راحله نموديم بله» اين وجه درست است همجنانكه در روايات ابى 
ربيع شامى اين امتنانيت روشن است ولى همه روايات شرطيت زاد و راحله اين كونه نمى باشند بلكه برخى ظهور در امتنانيت 
ندارند و ابتدا آيه شريفه را تقييد يا تفسير مى كند مثلا راوى از (من استطاع اليه سبيلا) سوال مى كند كه سبيل جيست و به جه 
معنايى است و امام(عليه السلام) مى فرمايد: سبيل همان ملكك زاد و راحله است يعنى ابتدءً مراد جدى از آيه را بيان مى كند و 
اين ديكر ظهور در امتنانيت يا سياق امتنان ندارد بلكه ابتدا مى كويد اين تكليف و فريضه موسر و مالكك زاد و راحله است و 
اين كه روايت ابى ربيع شامى لسانش امتنانى است دلالت آن روايت را محدود مى كند نه بيشتر و موضوع حكم در روايات 
ديكر كه به عنوان تفسير (من استطاع اليه سبيلا) در آيه آمده است موسر است و مانند دو مقيد اقل و اكثر مى شود كه بايد به 
مقيد اكثر تمسكك كرد . 


روايات: به عبارت ديكر ظاهر روايات ديكر اين است كه موضوع تكليف موسر است ولا غير و روايت مسمع بن عبدالملكك 


ظهور قوى دراين مطلب دارد هر جند در سندش سهل بن زياد است و مى فرمايد : 


سد ل ا ا ل و ل ا 
عدم اجزاء است به همان بيانى كه كذشت. 


ص: عم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ط آل البيت» ج١١‏ م ص 658 كع 1ل 


مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 98/٠1/81‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع:مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسالهة2: (و إن اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج فحج فبان الخلاف فالظاهر كفايته و إن اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو 
الحرج فتركك الحج فبان الخلاف فهل يستقر عليه الحج أو لا وجهان و الأقوى عدمه لأن المناط فى الضرر الخوف و هو حاصل 
إلا إذا كان اعتقاده على خالاف رويه العقلاء- و بدون الفحص و التفتيش)( )١(‏ ) 


توضيح: فرع جهارم زمانى است كه در اعتقاد به شرط ديكرى نفيا و اثباتا خطا حاصل شود و آن اعتقاد به عدم ضرر و عدم 
حرج است كه يكى از شرايط وجوب حج فقدان اينها بود يس اكر اعتقاد به عدم ضرر و حرج بيدا كرد و به حج رفت و بعد 
معلوم شد كه اعتقادش خطا بوده و ضررى بر او وارد مى شود آيا حجش مجزى است يا خير؟ و شق دوم اين است كه اعتقاد 
به وجود حرج يا ضرر و خطر باشد و حج را طبق اعتقادش تركك كرده است ليكن بعد معلوم مى شود كه اين اعتقادش خطا 


بوده آيا حج براو مستقر مى شود يا نه؟ 


حكم بخش اول: مى فرمايد اين حج مجزى است و از حجت الاسلام مكلف كفايت مى كند و منشا قول به اجزا نمى تواند 
بحثى باشد كه بعضى مطرح كرده اند و قبلا كذشت كه ضرر و حرج تنها وجوب را نفى مى كند اما ملاكك آن را نفى نمى 
كند و جون ملا-كك باقى است عمل مجزى است كه اين استدلال تمام نبود و عرض شد كه وقتى قاعده لاضرر و لا حرج 
وجوب را نفى مى كند ديككر دالى بر بقاى ملا-كك نيست زيرا كه اككراز باب حجيت دلالت الترامى امر باشد كه صحيح آن 
است كه يس از سقوط مدلول مطابقى و امرء دلالت التزامى نيز بر حجيت باقى نمى ماند و اككر از باب امتنانيت قاعده لا ضرر و 
لا حرج باشد آنهم كفتيم صحيح نيست مضافاً براين كه وجود ملا-كى كه واجب نيست به جه دليل مجزى از واجب باشد 
علاوه براين كه اككر اجزاء از باب ملاكك باشد در موارد علم به ضرر و حرج هم بايد قائل به اجزاء از باب ملاكك شد و ديكر 


فرض اعتقاد به عدم ضررء خطر و حرج لازم نيست بنابراين» اين وجه هم صحيح نيست. 


ص: كارا 


١-العروه‏ الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج؟ء ص .573١‏ 


وجه صحيح براى فتواى مرحوم سيد(رحمه الله)مطلبى است كه قبلا عرض شد كه جون قاعده لا ضرر و لا حرج امتنانى است 
وجوب را در مواردى كه امتنانى نباشد نفى نخواهد كرد كه يكى از آن موارد اعتقاد به عدم ضرر و حرج است كه مكلف 
مجبور است عقلاً حج را انجام دهد و الا تجرّى كرده است و نفى جنين وجوبى براين مكلف خلادف امتنان است حتى اكر 
اعتقادش خطا باشد بنابر اين نكته امتنانيت - كه در لسان ادله نفى ضرر و حرج روشن است - مانع از اطلاق دليل اين قواعد 
براى ما نحن فيه مى شود لذا در اينجا ديكّر وجوب رفع نمى شود و همان اطلاق ادله اوليه اين مورد را مى كيرد واز آن خارج 


نمى باشد و حج او هم واجب و مجزى خواهد بود. 


جواب: اين اشكال زمانى است كه ضرر و خطر در خود اعمال حج باشد و با آنها متحد باشد كه معمولا مناسكك حج حرجى و 
يا ضررى نيست و معمولا ضرر بالغ در حد حرمت در اعمال حج در كار نيست و اكر هم باشد به جهت وجود بدل و صحت 
نيابت در طواف و وقوف اضطرارى و سعى و امثال آنها اين فرضء فرضى قابل اعتنا نيست كه نياز به اين حاشيه را داشته باشد 


ونتصرل الأظاف سن اسك 


ص: اخارا 


١-العروها‏ ثق » سيد محمد كاظم طباطبائ زدى ح 2 يفره 
تقو 0 سدم ماما دين ير ١‏ حن 


حكم بخش دوم: (و إن اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو الحرج فتركك الحج فبان الخلاف فهل يستقر عليه الحج أو لا وجهان 
و الأقوى عدمه) يعنى اكر مكلف به وجود ضرر اعتقاد داشت و لذا حج را تركك كرد و بعد فهميد كه اين اعتقاد خلاف واقع 


دراين جا مى فرمايد دو وجه است وليكن اقوى عدم استقرار است و در استدلال بر آن مى فرمايد (لأسن المناط فى الضرر 
الخوف و هو حاصل إلا إذا كان اعتقاده على خلاف رويه العقلاء- و بدون الفحص و التفتيش) استدلال اين است كه معيار و 
مناط در اين كه اككر ضرر بود حج ساقط است نفس خوف ضرر و حرج است و اين مناط با نفس اعتقاد به خوف حاصل مى 
شود و براى رفع وجوب همين خوف كافى است اما يكك صورت را استثنا مى كند و آن جائى كه اين اعتقاد بر خلاف رويه 


سيره عقلا باشد و بدون فحص و تفتيش حاصل شده باشد. 


اشكال مرحوم خويى: مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) بر هر دو شق اين تفصيل اشكال كرده است در شق اول فرموده اند 
خلااف مبناى ايشان است كه قائل بودند استقرار حج دائر مدار فعليت وجوب واقعى است و اعتقاد به عدم وجوب يا حكم 
ظاهرى به عدم وجوب رافع نيست و جون در اينجا خوف طريق و حجت شرعى بر آن است يس طبق آن مبنا وجوب حج بر 
مكلف مستقر مى شود. بله طبق مبناى ديكر كه قائل است عدم تنجز كافى است براى عدم استقرار اين فتوى صحيح است. در 
شق دوم هم فرموده اند كه استقرار وجوب وجهى ندارد زيرا حتى اكر بر خلاف رويه عقلا هم اعتقاد حاصل شده باشد جون 


كه وجوب واقعى تنجز ندارد طبق مبناى دوم در اينجا هم وجوب استقرار نخواهد داشت 


ص: وم 


جواب اشكال اول: قبلا-هم كذشت كه هر جا خوف ضرر و خطر يا حجر حاصل شد هر جند كه اين خوف طريق نزد عقلا 
طريق و حجت است و شارع هم آن را امضا كرده است و اين رفع ظاهرى مى شود نه واقعى وليكن در برخى موارد خوف؛. 
خودش موضوعيت دارد به كونه اى كه با آن استطاعت عرفى رفع شود و يا حرج فعلى باشد زيرا كه اقدام بر امر مخوف بنفسه 
حرجى است و بنابراين طبق مبناى مرحوم سيد اين شرط با بقيه شرائط واقعى از قبيل استطاعت مالى يا زمانى و يا صحت بدن و 
تخليه سرب به معناى عدم بسته بودن راه بدون خطر و ضرر فرق مى كند و اعتقاد به عدم استطاعت يا بسته بودن طريق موجب 
عدم استطاعت و يا عدم تخليه السرب نمى شود برخلاف اعتقاد و خوف ضرر » حرج و خطر و لذا تفصيل مذكور در متن قابل 
قبول است. و اكر ماتن در اينجا عدم استقرار حج را قائل شد با مبناى ايشان تناقضى ندارد و شايد مقصود ايشان از اين كه 


مناط را خود خوف حرج و ضرر قرار داده همين معنا باشد. 


جواب اشكال دوم: كه اكر اعتقادش برخلاف رويه عقلا باشد باز هم نبايد حج بر او مستقر شود جون كه قطع برايش حجت 
است. البته مرحوم سيد(رحمه الله) آن را مقيد مى كند به جائى كه فحص و تفتيش در آن لازم باشد و مكلف انجام نداده تا 
اعتقاد وسواس و برخلاف رويه عقلا به وقوع در ضرر و حرج براى او حاصل مى شود كه جنين قطعى براى اين شخص مومّن 
نيست و او معذور نمى باشد و اين مثل كسى است كه بدون فحص و تفتيش لازم در شبهات حكميه برايش قطع حاصل شود 
كه تقصير خواهد بود و معذور نمى باشد و در نتيجه حكم واقعى فعلى شده و حج مستقر مى كردد كه البته فحص در شبهات 
موضوعيه لازم نيست مككر در مواردى كه شكك در قدرت داشته باشد كه در جاى خود كفته شده منجز است و يا عدم فحص 
در حدّ غمض العين و امثال آن باشد و بعيد نيست كلام مرحوم سيد(رحمه الله)در استثناء مذكور ناظر به جنين فرضى باشد كه 
اكر ناظر به اين باشد مطلب ايشان صحيح است. 


ص: لين 
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مساله68: (و إن اعتقد عدم مانع شرعى- فحج فالظاهر الإجزاء إذا بان الخلاف و إن اعتقد وجوده فتركك فبان الخلاف فالظاهر 
الاستقرار)( () ) 


خلاصه جلسه كذشته: در فرع ينجم كه از فرع مورد اول بود يعنى در جايى كه علم مكلف خطا و جهل مركب باشد مى 
فرمايد اكر مكلف اعتقاد به عدم مانع و وجوب شرعى حج داشته باشد و حج را انجام دهد و بعد مشخص شود كه واجب 
شرعى ديكرى - كه مانع بوده است - در بين بوده و بايد آن را انجام مى داده است يا برعكس اعتقاد به وجود مانع شرعى 


داشته باشد و حج را تركك كرده است بعد معلوم مى شود مانعى در كار نبوده است. 


بحث بخش اول: مى فرمايد: ظاهر قول به اجزا است و دليل آن هم اين است كه در بحث تزاحم كفته شده است كه تقييد امر 
- مثلا مهم يا مساوى - به عدم انجام واجب اهم يا مساوى اين تقييد مشروط است به اينكه آن تكليف واصل باشد اما اكر احد 
التكليفين واصل نبود حتى اكر تكليف غير واصل اهم باشد تكليف واصل مطلق خواهد بود و مقيد نخواهد بود يعنى شرط 
تزاحم وصول دو تكليف است كه اكر يكى از آنها واصل و منجز نبود اطلا-ق ديكرى مشكلى ندارد زيرا كه تنافى در باب 
تزاحم در مرحله امتثال است نه جعل» 


انواع تنافى: در اصول كفته شده است دو نوع تنافى در باب احكام وجود دارد ,ْ يكك تنافى در مبادى احكام و جعل است كه 
محال است ثبوتاً دو حكم بر يكك موضوعى جعل شود و اين تنافى مستلزم تعارض است حال جه مكلف جاهل باشد و جه عالم 
اين تنافى موجود است جون آن تنافى» تنافى واقعى است و ديكرى تنافى در باب تزاحم است كه از اين قبيل نيست و نوع 
ديكرى از تنافى است يعنى تنافى در مرحله امتثال است جون متعلق دو حكم دو عنوان و دو فعل است و ثبوتاً ميان مبادى آنها 
تنافى نيست مثل اين جا كه حج يكك واجب است و وجوب حفظ نفس - مثلا - واجب و فعل ديكرى است و اينها دو متعلق 
هستند و لذا اجتماع مبادى حكم در آنها اشكالى ندارد وليكن جون كه قدرت» شرط تكليف است و مكلف نمى تواند هر دو 
را امتشال كند در مقام امتثال تنافى و تطارد اتفاق مى افتاد ليكن اين در جايى است كه هر دو تكليف واصل و منجز باشند اما 
جايى كه احد التكليفين واصل و منجز نباشد اينجا ديكر اشكالى در امتثال وجود ندارد و تكليف واصل مى تواند اطلاق داشته 
باشد و لذا تزاحم جايى است كه هر دو تكليف واصل يعنى منجز شده باشد و الا مى توان به اطلاق دليل حكم واصل تمسكك 
كرد واين شق اول هم مصداق همان باب است جون فرض شده است كه اعتقاد به عدم تكليف اهم يا مانع شرعى داشته است 


و حج را به جا آورده است. 


ص: ا.ءع 
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نكته: البته در اين مطلب فرقى ندارد كه تكليف مزاحم راقع اصل وجوب حج شده و مانع شرعى باشد و يا رافع اطلاقش باشد 
يعنى طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله)كه وجوب حج را مشروط به قدرت شرعى مى دانستند تكليف ديكر قبل يا حين 
استطاعت مانع شرعى مى باشد و موجب ارتفاع وجوب حج مى كردد زيرا قدرت شرعى رفع مى شود كه اكر آن تكليف فعلى 
شده باشد وجوب حج فعلى نشده است و مانع از وجوب حج است اما اكر هر دو تكليف مشروط به قدرت عقلى باشند اطلاق 
وجوب حج رفع مى شود كه اكر تكليف اهم ترك شد امر به حج فعلى مى كردد. 


ايشان در مانع شرعى يعنى فرض اخذ قدرت شرعى در حج هم همين مطلب را مى فرمايد كه مشروط است به واصل شدن و 
رسيدن آن تكليفء زيرا كه مقصود از مانع شرعى مجرد تكليف واقعى نيست بلكه تكليفى است كه براى مكلف منجز باشد 
كه اكر منجزيت نداشته باشد مانع شرعى و عجز شرعى در كار نيست زيرا ادله اى كه قدرت شرعى را در وجوب حج شرط 
كرده است استطاعت شرعى را شرط نموده است كه اكر آن مانع» منجز نباشد قدرت شرعى در آن فعل محفوظ است و وقتى 
اين قدرت شرعى رفع مى شود كه تكليف شرعى بر مكلف منجز باشد و جنانجه منجز نباشد حتى اكر واقعا هم باشد اين جا 
مانع شرعى به معناى قدرت شرعى محفوظ است بنابراين حق با مرحوم سيد( رحمه الله)است كه حتى بر مبناى خودش در اين 


صورت وجوب حج فعلى است. 


بحث بخش دوم: آن است كه اعتقاد به وجود مانع شرعى و مزاحم داشته باشد - عكس مورد اول - و بعد از كذشت زمان 
حج مى فهمد كه مانعى در كار نبوده است اينجا مى فرمايد ظاهرء استقرار حج است و اين مثل ساير مواردى است كه واقعا 
تكليف فعلى بوده است ولى مكلف نمى دانسته مثلا تصور نموده كه بالغ يا مستطيع نيست بعد كشف مى شود كه بالغ بوده 
است اين جا هم همين كونه تصور را داشته است كه مانع شرعى موجود است ولى واقعاً مانع شرعى در كار نبوده است و 
وجوب حج براو مطلق و فعلى بوده است و آن را تركك كرده است البته در تركش معذور است ولى وجوب واقعى موجود 
بوده است يس اينجا هم مثل بقيه جاها - طبق مبناى ايشان - حج مستقر است جون عذر عقلى مانع منجزيت است ولى رافع 
فعليت وجوب و رافع حكم واقعى نيست لذا مانند موارد كذشته دراين صورت هم حج مستقر است ولو متسكعا بايد به حج 
برود كسى هم كه در آنجا قائل بشود كه معذوريت رافع استطاعت است يا مطلقا يا در برخى از فروض طبق اين مبنا هم بايد 


بكوييد در اينجا هم حج مستقر نيست . 


ص: 507 


اشكال: ممكن است در اينجا كفته شود حتى طبق مبناى مرحوم سيد(رحمه الله) حج مستقر نمى شود زيرا كه مرحوم 
سيد(رحمه الله)اوجوب حج را مشروط به قدرت شرعى مى داند كه اكر مانع شرعى بود رافع اصل وجوب حج است در 
صورتى كه اين مانع شرعى از قبل يا حين استطاعت باشد فلذا ممكن است طبق اين مبنا كفته شود مانع شرعى كه در روايات 
آمده است اين جا را هم مى كيرد جون مكلف علم بيدا كرده است به وجود تكليف ديككرى كه با اين علم آن تكليف براو 
منجز مى شود و حتى اككر واقعاً نباشد تركك آن تجرّى و قبيح است و استحقاق عقاب دارد و اين عدم قدرت شرعى است و با 


درست است كه عقلاً منجزيت از براى علم است وليكن نسبت به احكام شارع و به جهت اواست زيرا كه نشأت كرفته از 
شارع و مولويت و واجب الاطاعه بودن شارع است كه احكام قطعى بر مكلف منجز است حتى در مورد جهل مركب ,م يس 
شرعاً مكلف بايد اقدام كند كه اكر تركك مى كرد و به حج مى رفت تجرى كرده بود. 


حاصل اين كه همانكونه كه در عدم تنجز تكليف واقعى قدرت شرعى محفوظ استء تنجز حكم شرعى هم جون كه به جهت 
حكم شارع است جنين علمى كرجه جهل مركب باشد رافع قدرت شرعى است و از نظر قدرت شرعى نداشتن عين علم مطابق 
با واقعم است. 


نكته: بلهء اكر مقصود از عدم مانع شرعى عدم واقعى حكم شرعى باشد در اينجا اين شرط موجود است يعنى عدم مانع شرعى 
موجود بوده است واقعاً يمس وجوب حج فعلى است ولى لازمه اين مطلب اين است كه در شق اول هم بكوئيم حج مجزى 
نيست جون ميزان وجود و عدم واقعى حكم شرعى شده است اما اكر از ادله اين كونه استفاده شود كه مقدور شرعى در كار 
باشد كه ب ركشت به عدم مسئول بودن و مؤاخذ بودن نزد شارع است در شق دوم هم مقدوريت شرعى در كار نيست و لذا طبق 


مبناى مرحوم سيد(رحمه الله)اهم حج مستقر نمى شود . 


ص: ارين 


مساله28/ كتاب الحج/ عبادات / فقه 98/17/٠2‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع:مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله20: در ادامه مسئله 0* مرحوم سيد(رحمه الله) فرمود بحث از دو موضوع باقى مانده است يكى اين است كه در صورتى 
كه علم و اعتقاد مكلف به تحقق شرايط و يا عدم تحقق آن خطا باشد و فروعى تحت آن ذكر شد و دوم اين كه علم به آن 
صحيح و واقعى باشد يعنى به بودن شرايط و يا عدم برخى از آنها علم يبدا كند واين علمش هم مطابق واقع باشد حال اكر با 
علم به تحقق همه شرايط حج را انجام ندهد و تركك كند و يا با علم بفقد برخى از آنها حج را انجام دهد جه حكمى دارد؟ 
مى فرمايد: (ثانيهما إذا ترك الحج مع تحقق الشرائط متعمدا أو حج مع فقد بعضها كذلكك أما الأول فلا إشكال فى استقرار 
الحج عليه مع بقائها إلى ذى الحجه و أما الثانى فإن حج مع عدم البلوغ أو عدم الحريه فلا إشكال فى عدم إجزائه إلا إذا بلغ أو 
انعتق قبل أحد الموقفين على إشكال فى البلوغ قد مرّ)( (1) ) 


بخش اول: جايى است كه به تحقق همه شرايط علم دارد مثل بلوغ» استطاعتء امن طريق» صحت بدن و وسعت زمان و غيره و 
بااين وجود حج را ترك مى كند دراين جا اكر اين شرايط تا زمان حج باقى باشد قطعاً حج بر او مستقر مى شود زيرا كه 
تاركك عمدى بوده و مشمول روايات تاركك حج است و حج بر ذمه او مستقر مى شود البته بايد دانست كه عدم بقاى شرايط تا 
زمان اعمال حج اكر از طرف مكلف تفويتى بشود رافع وجوب نمى شود اما اكر خودش تلف شد و تا يايان اعمال حج و يا 
زمان حج باقى نبود كشف مى شود كه استطاعت از اول نبوده است و در اين جا كه عالما و عامدا حج واجب را تركك كرده 


حكمقن روشق است: 


ص: عع 
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بخش دوم: مهم است كه علم به فقد بعضى از شرايط دارد مثلا علم دارد بالغ نيست و مع ذلكك حج را انجام مى دهد آيا حج 
او مجزى است يا خير؟ كه ايشان تحت اين بخش سه فرع را ذكر مى كند جون حكم آن به اختلاف آن شرايط فرق مى كند و 
بايد ديد كه آيا حج در صورت فقد شرايط» همه جا مجزى است يا همه جا مجزى نيست و يا تفصيل لازم است كه ايشان 
تفصيل مى دهد ولذا مى فرمايد (فإن حج مع عدم البلوغ أو عدم الحريه فلا إشكال فى عدم إجزائه إلا إذا بلغ أو انعتق قبل أحد 
الموقفين على إشكال فى البلوغ). 


فرع اول: اين فرع اول است مى كويد ان شرط اككر بلوغ ويا حريت است كه علم به عدم آن دو دارد و مع ذلكك حج را انجام 
مى دهد در اين فرع مى فرمايد بدون اشكال حكم عدم اجزا است و اين صحيح است زيرا كه هم مقتضاى قاعده است زيرا كه 
قيد وجوب قيد واجب هم هست و حج بعد از بلوغ وحريت واجب است يس اككر قبل از بلوغ يا حريت انجام داد كفايت نمى 


كند و مجزى نيست و اين هم مقتضاى قاعده است و هم روايات خاصه معتبره اى بر آن دلامت مى كرد كه كذشت .البته 


بشرط اين كه عبد قبل از احد الموقفين آزاد نشود و همجنين صبى بالغ نككردد بنابر اشكالى كه در الحاق بلوغ صبى به عتق 
عبد كه در جاى خودش ذكر شد . 


فرع دوم: جايى است كه شرط استطاعت نبوده است ليكن حج را انجام داده است يعنى فاقد آن شرط بوده است و اين شخص 
عالما وعامدا حج را انجام داده است آيا اين مجزى است يا خير ايشان مى فرمايد مجزى نيست ولى فقدان اين شرط با دو 
شرط قبل فرق مى كند كه مى فرمايد:(و إن حج مع عدم الاستطاعه الماليه فظاهرهم مسلميه عدم الإجزاء و لا دليل عليه إلا 
الإجماع و إلا فالظاهر أن حجه الإسلام هو الحج الأول و إذا أتى به كفى و لو كان ندبا كما إذا أتى الصبى صلاه الظهر مستحبا 
بناء على شرعيه عباداته فبلغ فى أثناء الوقت فإن الأ-قوى عدم وجوب إعادتها و دعوى أن المستحب لا يجزى عن الواجب 
ممنوعه بعد اتحاد ماهيه الواجب و المستحب نعم لو ثبت تعدد ماهيه حج المتسكع و المستطيع تمّ ما ذكر لا لعدم إجزاء 
السشماعق الزاعي بل لقندية الناي) 130 ) 


ص: 5:06 
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مى فرمايد در اين جا اكر دليلى نداشتيم بر عدم اجزاء مقتضاى قاعده اجزا بود جون حجه الاسلام همان حج اول است او هم 
اين فعل را انجام داده است ولو متسكعا و ندبا واين كافى است و استحباب و وجوب ماهيت حج را متعدد نمى كند و اين را 
تشبيه و تنظير مى كند به باب نماز كه اكر صبى بعد از وقت فريضه نماز ظهر مثلا نماز را خواند و در اثنا وقت بالغ شد مى 
فرمايد : اقوى اين است كه وجوب اعاده ندارد و همان صلات ظهر كه قبل از بلوغ بجا آورده است امتثال ظهرى مى شود كه 
براو واجب مى شود بنابر شرعيت عبادات صبى كه البته ثابت است و مطلوب مولى است فلذا تكرار نماز ظهر واجب نيست اين 
جا هم همين طور است و مستحب بودنش مانع از اجزاء نيست جنانجه ماهيتش يكى است بله. اكر تعدد ماهيت شد موجب 


عدم اجزا مى شود و اين حاصل فرع دوم و فرق آن با فرع اول است. 


كانه ايشان مى خواهد اين مطلب را بفرمايد كه فرق است ميان اين شرط و دو شرط كذشته در باب حج صبى و مملوكك 
روايت آمده بود كه مى فرمود حج صبى و مملوك مجزى نيست و اين بدان معناست كه ماهيتشان را دو تا مى كرد اما در باب 
استطاعت جنين دليلى نداريم و ما تعدد ماهيت حج مستحبى از واجب را قائل نيستيم يس در آنجا نزد ايشان كأنه اين روايات 
خاصه دال بر تعدد ماهيت بوده ولى در ما نحن فيه ما هستيم و مقتضاى قاعده كه وحدت ماهيت است و دليلى بر تعدد نداريم 
وليكن جون كه اجماع داريم بر عدم اجزاء و وجوب حج بعد از استطاعت لهذا قائل به عدم اجزاء مى شويمء و اثرش اين است 
كه جائى كه اجماع تمام نبود و خارج از قدر متيقن آن بود قائل به اجزاء مى شويم. 


ص: .8 


اشكال: بر مطلب ايشان يكك اشكال وارد است - كه آقايان به آن توجه نكرده اند و آن اشكال اين است كه مانند همان 
روايات كه در باب مملوكك آمده است يكك روايت خاصه هم در باب عدم اجزاء حج غير مستطيع هم آمده است و آن روايت 


مسمع بن عبدالملك است كه مى فرمايد: (عِدَةٌ مِنْ أَض حَابنًا عَنْ سَهْلٍ بْن زياد عَنْ محمد بْنِ الحَسَن بْنِ شمّون عَنْ عَبِدٍ الله بْنِ 


2 


عَدِدِ الرّحْمَن الْأَصَمٌ عَنْ مشرمع بن عَمِدٍ الْمَِك عَنْ أبى عَبِدٍ الله(عليه السلام) قَالَ: لَوْ أن عَبِداً حج عَشْرَ ججج كانت عَلَيِهِ عه 
السام أثْضاً إذَا اريطخ إِلَى ذَلِكك سَبِيلًا وَلَوْ أن عُلَاماً حي عَْرَ جبجج ثم اختلم كَانَتْ عَلَيِه فَريضَه الْإسْلّام وَ لَْ أنَّ مملوكاً حب 


عَذْرَ جبجج ثُمَ أَغيِقٌ كانت عَلَيِهِ فَرِيضَهُ الْإِسْلّام إذَا استطاع لَه سَبِين).(10) ) 


اين عَبْداً كه در صدر و فقره اول روايت ذكر شده است مقصود عبد به معناى مملوكك نيست جون مملوك را بعد ذكر مى كند 
واكر مقصود مملوكك بود بايستى مى كفت كه اكر عتق شود و بعد مستطيع شود حج بر او واجب مى كردد بلكه مقصود 
عبادالله و بنده خدا است يعنى مردم كه عبد خدا هستند اكر مستيطع نباشند و متسكعا ده بار هم به حج بروند بعد كه مستيطع 
شدند واجب است حجه الاسلام را انجام دهند و اين همان مطلبى است كه در باره مملوك در روايات ديكر و در همين 
روايات هم آمده است » بس اكر اين مطلب اقتضاى تعدد ماهيت را دارد در حج متسكع هم تعدد ماهيت محفوظ است و دليل 


ص: /ار.ع 


.778 .الكافى (ط - الإسلاميه)» شيخ كلينى» ج؟» ص‎ -١ 


اشكال سندى: البته در سند كافى سهل بن زياد است و مرحوم شيخ (رحمه الله) هم از كلينى(رحمه الله) نقل مى كند ليكن 
مرحوم سيد(رحمه الله)در سهل بن زياد اشكال نمى كند و در خيلى از جاها به رواياتش عمل مى كند مضافاً به اين كه فقره 
اول سندش رااز طريق نقل صدوق(رحمه الله)مى توانيم تصحيح كنيم زيرا كه مرحوم صدوق(رحمه الله)آن را در من لا 
يحضره الفقيه نقل كرده است با اسناد خود به مسمع كه سند مرحوم صدوق(رحمه الله) به مسمع بن عبد الملكك در مشيخه من 
لا يحضر معتبر است و اتفاقا ايشان فقط فقره اول را نقل مى كند و فقره دوم و سوم را نقل نمى كند و ازاين كه آن را در باب 
(حج عبد و مملوك) آورده مى فهميم كه ايشان مراد از عبد را مملوك فرض كرده ولى فهم ايشان در اين زمينه حجت نيست 
جون همانكونه كه كفتيم اكر مقصود مملوك بود بايد مى فرمود اذا اعتق كه اين را نفرموده است كما اينكه وقتى بحث 
مملوك نقل مى كند فرض عتقش را بيان مى كند على اى حال اين مقطع را كه نقل كرده است و مورد استدلال ما است معتبر 


است . 


يس اكر اين روايات سبب شده است كه مرحوم سيد(رحمه الله)در فرع اول بككويد كه لا اشكال فى عدم الاجزاء در اينجا لازم 


بود كه بفرمايد لا اشكال فى عدم الاجزاء . 


اشكال ديكر: اين است كه با قطع نظر از اين روايت اصل استدلالى كه فرمودند تمام نيست و علت تمام نبودنش اين است كه 
ما به دفعات عرض كرديم كه هر قيدى كه در امر و وجوب اخذ شود در ماده و متعلق امر هم اخذ شده است و به عبارت ديكر 
قيود هيئت قيود ماده هم مى شود ماده هم كه متعلق امر است يعنى واجب مضيق و مقيد مى شود به جايى كه آن قيد باشد و 
آن وجوب فعلى شده باشد و فعلى كه قبل از تحقق شرط وجوب و وجوب انجام مى كيرد مشمول اطلاق متعلق امر نيست يس 
امر به مقيد تعلق مى كيرد يعنى وقتى شرط وجوب فعلى مى شود مأمور به حجى مى شود كه بعد از تحقق بلوغ » حريت و 
استطاعت باشد نه قبل از آنها جون همه اين ها شرط و قيد در ماده هم قرار مى كيرند يعنى بعد كه وجوب مى آيد واجب 
مقيد مى شود به فعلى كه بعد از تحقق آنها باشد و اين قيد انجام نككرفته است يس مقيد واجب مى شود مككر دليلى بياييد و 
بكويد كه فعل غير مشمول آن هم مجزى مى شود و اين مبناى صحيح عدم اجزا است و اين بيان جارى است نسبت به هر فعلى 
كه قبل از تحقق وجوب باشد حتى اكر ماهيات افراد آن افعال واحد باشند مثلا اكر كفت اذا طلعت الشمس فاكرمه اكر قبل از 
طلوع اكرام كرد مصداق واجب نيست هر جند حقيقت اكرام يكى است و اين نكته آن مطلب است كه كفته مى شود مقتضاى 
قاعده عدم اجزاء است و اين مبناى عدم اجزا است و اين كه اجزاء غير واجب از واجب دليل مى خواهد و لذا اكر اجماع هم 
نبود مى كفتيم حج متسكع لا يجزى عن حجه الاسلام . 


ص: م 


اشكال ديكر: محشين و منجمله مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) بر مرحوم سيد(رحمه الله) اشكال ديكرى را وارد كرده اند و 
كفته اند اينجا اكر امر به حج به نحو صرف الوجود بود اجزا على القاعده بود مانند نماز صبى در وقت قبل از بلوغ اما اكر 
وجوب به نحو مطلق الوجود بود يعنى وجوب به افراد تعلق كرفته باشد خصوصيت هر فرد واجبى غير از واجب ديكرى خواهد 
بود واجزاء در آن معنى ندارد مثل اين كه نماز صبى در روز ككذشته بجا آورده است مجزى از نماز ظهر روز بعد كه در آن 
بالغ شده نخواهد بود زيرا كه ظهر روز بعد واجب ديككرى است كه مقيد به ظهر آن روز بالخصوص است .و اين كه نمازش 
در روز بلوغ مجزى شده است بدان جهت است كه در يكك وقت صرف وجود نماز است يس مجزى است ولى اكر مطلق 
الوجود بود مثل اين كه در روز قبل نماز ظهر خوانده باشد و روز بعد بالغ شده باشد ديككر مجزى نيست و در وجوب حج هم 
بر مستطيع همين كونه است نه اين كه در هر سال بر مستطيع واجب باشد بلكه به اين معنى است كه در باب حج آنجه به سبب 
استطاعت واجب مى شود حج مقيد به سال استطاعت واجب مى شود هر جند اكر انجام دهد ديكر حج بر او واجب نخواهد 
بود وليكن متعلق امر وجوب حج در آن سال است و به آن فرد از حج تعلق كرفته است كه مكلف نمى تواند آن را تركك كند 


يس وجوب حجى كه آمده است از اينجهت مانند امر به نحو مطلق الوجود است كه به آن فرد از سال تعلق كرفته است و 
خصوصيت فرديت حج در آن سال متعلق امر است و آنجه كه قبل از استطاعت انجام داده است فاقد آن خصوصيت است فلذا 


مجزى نيست . 


ص: اين 


جواب: ايراد اين اشكال از طرف سيدنا الاستاذ مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) از نظر ما عجيب است كه جككونه ايشان اين 
اشكال را قبول كرده است و در حاشيه بر متن هم آورده اند جون از ايشان در باب استطاعتٍ زمانى كذشت كه با حصول 
است كه مطلوب ديكرى است و اما مطلوب اول كه وجوب الحج است صرف الوجود حج در تمام العمر است و جامع حج بر 
او واجب مى شود حال طبق اين مبنا اكر قيود هيئت را قيد ماده ندانيم و بككويم استطاعت فقط شرط وجوب است نه واجب كه 


به نحو صرف الوجود واجب شده است يس صرف الوجود حج را انجام داده است و همين براى اجزاء كافى است. 


ثانيا: واجب اككر به نحو صرف الوجود هم باشد باز هم مقتضاى قاعده عدم الاجزاء است به بيانى كه كفتيم و لهذا اكر كسى 
نسبت به ساير شرائطى كه در واجبات صرف الوجودى اخذ شده اند تخلف كند و فعل را قبل از تحقق آنها انجام دهد مجزى 
نخواهد بود مثلا نماز را قبل از زوال كه شرط وجوب نماز ظهر است انجام دهد و يا نماز آيات را قبل از كسوف و خسوف 
انجام دهد مجزى نيست با اين كه اوامر مذكور همه به نحو صرف الوجود است و جه فرقى ميان شرط بلوغ واين شرايط است 
0 


ص: ٠ع‏ 


اما جرا كفته شده اكر صبى در وقت بالغ شود نمازش مجزى است نكته اش صرف الوجود بودن امر نيست بلكه اين است كه 
جون در باب نماز كفته مى شود دو فريضه ظهر مثلا- در يكك وقت - يكك ظهر - مشروع نيست و عبادات صبى هم مشروع 
است و نمازى كه انجام داده است نماز ظهر مشروع در آن امروز از طرف او است اككر اعاده بر او واجب باشد دو نماز ظهر 
برايش در يكك وقت مشروع خواهد شد كه خلاف آن ادله است يعنى از ادله عدم مشروعيت دو فريضه در وقت استفاده مى 
شود كه معنايش اين است كه يكى كه به عنوان نماز ظهرش مشروع باشد دومى ديككر مشروع نيست كه اككر اين استظهار 


صحيح باشد آن فتوا را مى دهند و الا فتوا نمى دهند جنانكه برخى نداده اند. 


بنابراين معيار در عدم اجزاء تعلق امر به نحو صرف الوجود يا مطلق الوجود نيست بلكه معيار آن است كه كفتيم قيود هيئت امر 
قيود ماده و متعلق امر يعنى واجب است يس متعلق امر منطبق بر فرد فاقد آن قيد نخواهد بود و واجب و متعلق امر جامع و 
صرف الوجودى خواهد بود كه مقيد به تحقق شرط وجوب باشد و با تحقق شرط وجوب اين مقيد واجب مى شود كه انجام 
نكرفته است حتى اكر ماهيت آن فعل قبل و بعد از تحقق شرط يكك ماهيت باشد مانند افعال تكوينى » زيرا كه عدم اجزاء از 
باب تعدد ماهيت نبود بلكه از باب عدم تحقق فعل مقيد به شرط وجوب بود كه بر فعل قبل منطبق نيست و ما هم با مرحوم 
سيد(رحمه الله) در اين جهت موافقيم كه حجه الاسلام واجب با حج مستحب از نظر ماهيت متعدد نيست بلكه اختلاف در تقتد 


ص: ١١؟‏ 


مساله 28 / كتاب الحج / عبادات / فقه /ا٠/ 98/٠7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع:مساله28/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مسالهه6: (و إن حج مع عدم أمن الطريق أو مع عدم صحه البدن مع كونه حرجا عليه أو مع ضيق الوقت كذلكك فالمشهور بينهم 
عدم إجزائه عن الواجب و عن الدروس الإ-جزاء إلا إذا كان إلى حد الإضرار بالنفس و قارن بعض المناسك فيحتمل عدم 
الإسجزاء ففرق بين حج المتسكع و حج هؤلاء و علل الأجزاء بأن ذلكك من باب تحصيل الشرط فإنه لا يجب لكن إذا حصله 
وجب و فيه أن مجرد البناء على ذلكك لا يكفى فى حصول الشرط مع أن غايه الأمر حصول المقدمه التى هو المشى إلى مكه و 
منى و عرفات و من المعلوم أن مجرد هذا لا يوجب حصول الشرط الذى هو عدم الضرر أو عدم الحرج نعم لو كان الحرج أو 
الضرر فى المشى إلى الميقات فقط و لم يكونا حين الشروع فى الأعمال تم ما ذكره و لا قائل بعدم الإجزاء فى هذه الصوره هذا 
و مع ذلك فالأقوى ما ذكره فى الدروس لا لما ذكره بل لأن الضرر و الحرج إذا لم يصلا إلى حد الحرمه إنما يرفعان الوجوب و 
الإلزام لا أصل الطلب فإذا تحملهما و أتى بالمأمور به كفى)( 00 ) 


توضيح: اين فرع سوم مربوط به كسى است كه با فقد بعضى از شرايط» حج را انجام داده است و آن شرط ضرر يا حرجى 
است و يكى از شرايط عدم ضرر ويا حرجى بودن حج است حال با فقد اين شرط اكر مكلف اقدام كرد و ضرر يا حرج را 


ص: ىع 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 575. 
البته در ابتدا بدون شرط مذكور حج واجب نيست ليكن بحث در اين است كه آيا اين حج مجزى است يا خير ؟ 


حكم بحث: مى فرمايد مشهور عدم اجزا جنين حجى است به اين جهت كه شرط وجوب مفقود بوده و وجوب فعلى نيست 
يس مجزى از حجه الاسلام نيست ولى صاحب دروس (رحمه الله)( (1) ) قائل به اجزا شده مككر اين كه اضرار به نفس باشد 
يعنى به اندازه اى باشد كه حرام باشد و ايشان تعليل كرده اند كه فرق هست بين اين شرط و سائر شرايطى مانند بلوغ , 
استطاعت و حريت جرا كه اكر آن شرايط نباشد با انجام حج آن شرط حاصل نمى شود مثلا متسكع با رفتنش به حج مستطيع 
نمى شود ولى شرط عدم حرج و ضرر با آن شرايط فرق مى كند درست است كه جون حرجى است واجب نيست ولى وقتى 
به حج رفت بعد از سفر حرج يا ضرر واقع شده و تمام مى شود و قادر مى شود بر انجام مناسك يعنى اينجا مثل تحصيل 
استطاعت است كه واجب نيست وليكن اككر حاصل شد حج واجب مى شود و لذا فرمود (علل الا-جزاء بأن ذلكك من باب 
تحصيل الشرط فإنه لا يجب لكن إذا حصله وجب) . 


اشكال: سيس مرحوم سيد( رحمه الله)اشكال مى كند كه به مجرد اين كه شخص بنا دارد حرج يا ضرر را انجام دهد با اقدام 
بر آن حرج يا ضرر رفع نمى شود بله» آنجه معقول است آن است كه اككر حرج و ضرر در مقدمات باشد مثل مسافرت تا 
ميقات بعد كه به ميقات رسيد ضرر و حرج واقع شده واز آن جا به بعد در اعمال حج ضرر و حرجى نيست و استطاعت 
حاصل مى شود كه اكر اين منظور صاحب دروس است اين حج قطعا مجزى است جون بعد از رسيدن به ميقات حج بر او 
واجب مى شود زيرا در آنجا واجد استطاعت و ساير شرايط است و قبلا كفته شد كه از هر نقطه اى كه مكلف مستطيع شد حج 
براو واجب مى شود و مثلا اكر كسى در شهر خودش مستطيع نيست لكن اكر به شهر ديكرى برود مستطيع مى شود رفتن به 
آنجا واجب نيست ليكن اكر رفت به آنجا حج براو واجب مى شود و دراين صورت كسى قائل به عدم اجزا نيست و اين 
خارج از كلام مشهور است و محل بحث در اين مورد است كه با شروع مناسكك و اعمال حج حرج يا ضرر واقع شود و روشن 


است كه اقدام بر حج ضررى يا حرجى رافع حرج و ضرر نيست و تحصيل شرط را ندارد . 


ص: "لع 


."١5 الدروس الشرعيه فى فقه الاماميه. شهيد اول» جا ص‎ -١ 


سيس مى فرمايد مع ذلك حق با صاحب دروس (رحمه الله)است كه حج جنين شخصى مجزى است نه به تعليلى كه ايشان 
فرمودند بلكه به وجه ديكرى و آن وجه اين است كه اكر دليل لا ضرر به حد حرمت نباشد مثلا اضرار به نفس نباشد و تنها 
مالش از بين مى رود يا در مشقت مى افتد كه اين حد از حرج و ضرر حرام نيست و تنها وجوب را رفع مى كند و ليكن قاعده 
نفى ضرر و حرج فقط لزوم و الزام را رفع مى كند نه اصل طلب و مطلوببت حج را فلذا اين حجه الاسلام مطلوب مى شود هر 


جند كه واجب نبوده ولى مجزى مى باشد. 


بلكه مفاد امر يكك نوع از طلب است و طلب دو نوع دارد يكك نوع الزام و وجوب است و يكك نوع هم استحباب است و لذا 


اكر وجوب با دليل قاعده از بين رفت ديككر دليلى بر اصل طلب و يا ملاكك آن موجود نيست. 


بله اكر مقصود اين باشد كه وجوب حج با قاعده رفع مى شود بايد كفت ادله استحباب حج هم اينجا را دربرمى كيرد يس هر 
جند كه ادله وجوب با دليل لا ضرر و لا حرج تخصيص مى خورد وليكن دليل استحباب مطلق بوده و شامل اين حج است زيرا 
كه ادله لا حرج به جهت امتنانيت و يا خود نفى حكم به نفى موضوع و متعلق مخصوص به تكاليف الزامى است نه استحبابى و 
در ثبوت استحباب حرجى بر مكلف نيست بنابر اين ادله نفى ضرر و حرج اوامر استحبابى را نفى نمى كند اكر اين مقصود 
مات ناشيف ايخ اشكال 3 بكر واوه تبست. 


ص: لاع 


ثانياً: بر فرض ثبوت استحباب يا رجحان و اصل مطلوبيت باز هم در اين مورد وارد بحث كذشته مى شود كه ايشان حقيقت دو 
حج را يكى دانسته ولذا مجزى مى دانست و در آنجا كفته شد كه درست نيست وهر قيدى كه در وجوب حج اخذ شود قيد 
واجب هم مى شود و قيد عدم حرج و ضرر هم مثل بقيه قيود است و حج واجب حجى است كه حرجى يا ضررى نباشد يس 
اجزا دليل مى خواهد و استدلال ايشان هم تمام نيست. 


حال بايد ديد جنين حجى باطل است مطلقا جه مستلزم حرمت باشد و جه نباشد زيرا كه وجوب رفع شده است فلذا فتواى 


مشهور درست مى شود كه هر جند مستحب است ولى مجزى از حجه الاسلام نيست و يا بايد قائل به تفصيل شد؟ 


صحيح همان تفصيل است بين جايى كه اين ضرر و حرج در خود مناسكك و افعال حج باشد مثل سعى » طواف و وقوفين و يا 
در مقدمات و مقارنات مناسكك باشد نه خود افعال حج كه اككر حرج در خود اعمال و مناسكك باشد حتى اضرار به نفس و 


ص: خض 


متلا اأكر ورود به مسجدالحرام به جهت وجود عدو ضررى باشد جنانجه در اين مورد وارد شد و آن ضرر يا حرج را متحمل 
كرديد وجوب طواف و سعى فعلى مى شود و اين بدان معناست كه قاعده نفى ضرر و حرج و همجنين حرمت اضرار به نفس 
اصل امر به مناسكك حج را رفع نمى كند بلكه اطلاقش را رفع مى نمايد و امر مشروط مذكور نه حرجى است و نه منافى با 
حرمت مقدمه است و دليل لا ضرر هم مثل باب تزاحم است و به اندازه اى كه تكليف موجب ضرر است آن را رفع مى كند نه 
بيشتر يعنى اطلا-ق تكليف را رفع مى كند نه اصلش را و در اين بيان فرقى ميان حرج يا ضرر بالغ حدّ حرمت يا غير بالغ حد 


نتيجه: بنابراين وجوب ترتبى و مشروط حج به فعل آن مقدمه حرجى يا ضررى اشكالى ندارد » هر جند قبل از فعل آن مقدمه 
واجب نيست و وجوب حج مطلق فعلى نيست و در اوامر ترتبى هم لازم نيست كه تركك واجب يا فعل حرام مزاحم دفعى باشد 
بلكه تدريجى هم باشد اشكالى ندارد و باز امر ترتبى مشروط معقول است فلذا كفته اند مكلف نمى تواند با آبى كه مباح 
است لكن در آنيه مغصوب قرار دارد وضو بككيرد فلذا در فرض انحصار وظيفه اش تيمم است ول اكزاز طرف اتي وا 
برداشت كار حرامى را انجام داده است و حرام واقع شده است و مى تواند وضو بككيرد لذا تكليف به وضو بيدا مى كند ولى 
اين امر به وضو ترتبى است و فرقى نيست كه يكك دفعه به اندازه تمام وضو آب بردارد و يا غرفه غرفه و يكك كف يكك كف 
آب بردارد كه در هر بار تكرار حرام است ولى باز امر به وضو بعد از ارتكاب حرام فعلى مى شود كه امر ترتبى است و در اين 
جا هم همين كونه است كه هر مقدمه عملى از اعمال حج را كه انجام دهد وجوب اعمال حج و مناسكك حج فعلى مى شود 
جه ارتكاب آنها تدريجى باشد و جه دفعى . 


ص: لاع 


بله» طبق مبناى ماتن كه ايشان وجوب حج را مشروط به قدرت شرعى و عدم مانع شرعى مى دانست در صورت حرمت 
مقدمات مانع شرعى ايجاد مى شود و قدرت شرعى حج رفع مى شود و حج واجب نخواهد بود حتى به نحو امر ترتبى فلذا 
صحيح اين است كه اكر اين ضرر و حرج در خود مناسكك باشد حج مجزى نيست واكر در مقدمات مناسكك بود نه خود 
اعمال بنابر مبناى صحيح كه قدرت شرعى در وجوب حج اخذ نشده است حج به نحو مشروط و ترتبى واجب و مجزى خواهد 


بود . 


مسالهع2/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 98/٠7/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع:مساله22/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله28: (مسأله 2#: إذا حج مع استلزامه لتركك واجب أو ارتكاب محرم لم يجزه عن حجه الإسلام و إن اجتمع سائر الشرائط لا 
لأن الأمر بالشىء نهى عن ضده لمنعه أولا و منع بطلان العمل بهذا النهى ثانيا لأن النهى متعلق بأمر خارج بل لأن الأمر مشروط 
بعدم المانع و وجوب ذلكك الواجب مانع و كذلك النهى المتعلق بذلكك المحرم مانع و معه لا أمر بالحج نعم لو كان الحج 
مستقرا عليه و توقف الإتيان به على تركك واجب أو فعل حرام دخل فى تلكك المسأله و أمكن أن يقال بالإجزاء لما ذكر من منع 
اقتضاء الأمر بشى للنهى عن ضده و منع كون النهى المتعلق بأمر خارج موجبا للبطلان)( (1) ) 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد اكر انجام حج مستلزم ترككث واجبى و يا ارتكاب فعل محرمى باشد 
جنانجه مكلف انجام داد و اقدام نمود مجزى از حجه الاسلام نخواهد بود و تفصيل مى دهند بين جايى كه اكر آن واجب در 
سال استطاعت بود كه حج مستلزم تركك آن واجب است يا حرامى كه مستلزم فعلش است اين جا حج واجب نخواهد بود و 
اكر هم انجام داد مجزى از حجه الاسلام نيست اما اككر حجء از قبل بر او مستقر شده بود حتى اكر مستازم اين موارد باشد 


حجش از حجه الاسلام مجزى است 


ص: /ااع 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 7 ص .53717١‏ 


جون كه وجوب آن فعلى و مستقر بوده است و در مقام تعليل عدم اجزا در صورت اول و اجزاء در صورت دوم مى فرمايد 
دليل اين نيست كه امر به واجب مقتضى نهى از ضدش باشد جون اولا-در اصول اين مطلب را قبول نكرديم و ثانيا اكر هم 
قبول كنيم نهى از ضد مستلزم بطلان نيست جون كه متعلق به امر خارج از عبادت است يس مجزى نبودن به جهت حرمت حج 
نيست بلكه به اين جهت است كه با فعليت آن تكليف واجب يا حرام» انجام حج فاقد وجوب مى شود جون حج مشروط به 


قدرت شرعى و عدم المانع شرعى است و وجوب آن واجب مانع است و همجنين حرمت آن حرام . 


ترات كترعى : البنه قبا عرض شد اكوك شرفي دارا ذو يها اسكا يكن اند كه انعد الو جين ما امعالتن ملاكك والح ديكر 


را رفع كند و معناى ديكر هم عدم اصل مانع شرعى است يعنى خود ثبوت تكليف شرعى ديككر رافع وجوب حج است جه آن 
تكليف ديكر را امتثال بكند و جه نكند واين دو معنا در بحث قدرت شرعى در مباحث تزاحم در اصول ذكر شده است كه 
معناى دوم خود دو شق داشت كه مجموعا سه معنا مى شد و آن دو شق در اينجا تأثيرى ندارد و مرحوم سيد(رحمه الله) قدرت 
شرعى را شرط در حج مى دانست كه در وجوب حج نبايد تكليف ديكرى بر خلاف آن باشد و الا قدرت شرعى ندارد و لذا 


هر تكليف ديكرى حتى اكر اهم باشد بر وجوب حج مقدم مى شود بدين معنا كه رافع اصل فعليت وجوب حج مى شود 


ص: لمن 


حتى اكر آن تكليف را هم امتثال تكند و عصيان كند و براين مبنا است كه اكر آن تكليف ديككر را تركك كرده وحج را بجا 
آورد بازاين حج امر نداشته و ماموربه نبوده و مجزى نيست بخلاف جايى كه حج بر او مستقر شده است كه اكر مستلزم تركك 
واجب ديكرى يا فعل حرامى باشد وجوب حج ساقط نمى شود ولذا اككر آن واجب را تركك كرد و حج را انجام داد حج 
مجزى است و اينجا آن بحث بيش مى آيد كه اكر امر به شى مقتضى نهى از ضدش باشد حرام و باطل مى شود كه مى فرمايد 
به دو وجه صحيح نيست اين مطلب حاصل فرمايش مرحوم سيد(رحمه الله) است در اينجا بايد نكاتى را ذكر كرد. 


نكته اول: اينكه اكر معناى اول از قدرت شرعى را بككيريم كه اشتغال به اين واجب در رفع ملا-كك دخيل است آن جا حج 
مجزى است هر جند وجوبش مطلق و فعلى نيست جون امر مشروط به آن به نحو ترتب معقول است و امر ديكر مطلق باشد 
جون امتثال احد الامرين كه رافع ملاكك ديككرى است هميشه جنين امرى مقدم بر ديككرى است زيرا با آن هر دو ملاكك تفويت 
نمى شود وليكن امر به مشروط به حج باقى مى ماند و اكر كسى اين معنا از قدرت شرعى را قائل شد و ترك واجب مطلق را 
انجام داد واجب ديكرى كه مشروط به قدرت شرعى به اين معناست ماموربه بوده و مجزى است يعنى اين معنا از قدرت 
شرعى اطلاق امر به حج را از بين مى برد نه اصلش را بخلاف معناى ديكر كه كفتيم بايد مانع شرعى و تكليف ديكرى نباشد. 


ص: عضن 


ظاهر كلمات مرحوم سيد(رحمه الله) اين معنا است و لذا اصل تفصيل ايشان درست است و ايشان اين بحث را در مسثله (75) 
از مسائل كذشته مبسوطاً بحث نمود و در آنجا كفت اكر واجب ديكرى فعلى شد در زمان استطاعت و يا قبل از آن رافع 
وجوب حج است جون مانع قدرت شرعى مى شود و آنجا تفصيل داد كه بايد زمان فعليت وجوب اين واجب ديكر قبل از 
استطاعت و يا حين استطاعت باشد اما اكر بعد شرطش محقق شد اينجا ملحق به باب تزاحم است و بايد اهم و مهم لحاظ شد 
يعنى اكر زمان فعليت استطاعت آن واجب ديكر وجوبش فعلى نبود يس مانع شرعى نبوده و وجوب فعلى مى شود و حال كه 
فعلى شد در باب تزاحم وارد مى شود يعنى اين وجوب متاخر ديكر مانع شرعى و رافع وجوب متقدم نيست يس وجوب از قبل 
آمده است و در زمان امتثال باهم تزاحم مى كنند و لازم بود در اينجا نيز به آن تفصيل اشاره شود. 


نكته دوم: نكته ديكر اين است كه كسى كه اين مبنا را قبول ندارد و وجوب حج را مشروط به قدرت شرعى به اين معنا نمى 
كند در اين جا وارد باب تزاحم مى كردد حتى اكر قدرت شرعى به معناى ديككر را قبول كنيم زيرا كه در اين صورت اشتغال 
لذا مجزى خواهد بود . 

نكته سوم: اين كه ايشان استدلالى كه بيان كرد و آن را نفى نمود نسبت به اين كه امر به شىء نهى از ضدش نيست مطلب 


صحيح است 


5١ ص:‎ 


اشكال: اما استدلال دوم ايشان كه فرمود (ثانيا لأن النهى متعلق بأمر خارج) درست نيست مككر اينكه منظور ازضد » ضد عام كه 
تركك و نقيض واجب است باشد اما در ضد خاص اين مطلب تمام نيست زيرا كه ضد خاصش خود عبادت حج است و در 
آنجا كفته شد كه اولاً: اوامر و نواهى غيرى به واقع مقدمه و ضد تعلق مى كيرد نه به عنوان مقدمه و عنوان مقدمه ضد ماموربه 
و منهى عنه نيست بلكه عناوين واقعى آنها واجب يا حرام غيرى است يس نهى تعلق مى كيرد به نفس حج . ثانياً: اكر هم 
متعلق نهى عنوان ضد باشد جون نهى انحلالى است هر مصداقى از آن حرام مى شود و به معنون سرايت مى كند يس بازهم 


عبادت حرام مى كردد و اجتماع امر و نهى خواهد شد و عبادت هم باطل مى شود . 


ندارد و امر و نهى غيرى محركيت و عصيان و امتثال ندارد و نه مانع عباديت است و نه مانع اجتماع امر و نهى» كه در بحث 
هاى اصول كذشت كه حقيقت امر و نهى و قوامشان به محركيت آنها است و نه محبوبيت و مبغوضيت يس بايد اين مطلب 


مطرح شود كه جون نهى غيرى است هيج كدام از دو محذور امتناع اجتماع و عدم امكان تقرب رخ نمى دهد . 


نكته جهارم: اين است كه در بحث استطاعت ايشان فرمود كه اكر مستطيع نبود و حج را متسكعا انجام مى داد لولا الاجماع 
قائل به اجزا مى شديم طبق اين مبنا هم اشكال ديكرى بر مطلب مرحوم سيد(رحمه الله) وارد مى شود كه در اينجا هر جند 
وجوب حج ساقط است ولى استحباب حج فعلى است زيرا كه در امر مستحبى قدرت شرعى اخذ نشده است و تنها اطلاق امر 
استحبابى با وجود واجب مزاحم ساقط مى شد نه اصلش و وقتى جنين حجى را انجام داد هر جند واجب نيست ولى جرا طبق 
قاعده و مبناى ايشان حج مشروع و مستحب و مجزى نباشد و اجماع مذكور قطعاً اين جا را در بر نمى كيرد زيرا مشهور در 
اينجا قائل به احراز هستند و آن اجماع در حج متسكع وغير مستطيع بود نه حج مستطيع يس در اينجا بايد قائل به اجزا مى 
شدند نه عدم اجزا واين اشكال ديكرى به ايشان است . 


ص: ”ع 


نكته ينجم: مطلب ديكر اين است كه جايى كه از موارد تزاحم است بايد به يكك نكته توجه كرد و آن نكته اين است كه 
تواند به حج برود بله درست است كه لازم است اهم و مهم از وجوب حج و آن تكليف مزاحم واجب يا حرام لحاظ شود ولى 
امسال است و اين تزاحم با اصل وجوب حج كه اهم از خيلى واجبات ديكر است» نمى باشد بلكه تزاحم باتكليف به فوريت 
حج است كه تكليف ديككرى است و دراين كونه موارد حتى اكر آن واجب ديكر اهم از حج هم نباشد ولى مكلف بتواند 
سال ديكر به حج برود ولو اين كه مال را حفظ كند آن واجب ديككر را بايد انجام دهد و فوريت وجوب حج ساقط است 


اولا.: فوريت حج از باب روايات تسويف بود و بر تركك و تاخير حج در اينجا به جهت امتثال آن واجب فورى ديكر تسويف 
صدق نمى كند تا فوريت صادق باشد. 


حج با فرض امكان حج در سال ديكر. 


بنابراين طبق مبناى مختار مزاحمتى به اصل وجوب حج شكل نمى كيرد بله» طبق مبناى مشهور و مرحوم سيد(رحمه الله) كه 
حج در سال استطاعت متعلق وجوب است تزاحم با اصل وجوب هم خواهد بود كه البته در فرض علم به بقاء استطاعت و 
امكان حج در سال آينده بعيد است كسى بكُويد كه وجوب آن واجب ديككر ساقط مى شود واين خود مى تواند نقض بر آن 
مبنا باشد. جرا اككر علم به عدم قدرت بر حج و يا عدم استطاعت مالى داشته باشد طبق هر دو مبنا حج در امسال واجب شده و 
اكر آن تكليف ديكر اهم نباشد حج مقدم است. 


ص: لمع 


مساله 21/ كتاب الحج / عبادات / فقه 98/9/17 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله/21/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله/ا2: (مسأله /ا إذا كان فى الطريق عدو لا يدفع إلا بالمال فهل يجب الحج أو لا أقوال ثالثها الفرق بين المضر بحاله و 
عدمه فيجب فى الثانى دون الأول) 407 ): 


توضيح: مرحوم سيد(رحمه الله) در اين مسئله مى فرمايد اكر در راه مكه دشمنى بود كه اجازه نمى دهد شخص مكلف به مكه 
برود ولى مى توان با دفع مال تخليه السرب را حاصل كرد و راه تامين بشود آيا حج براى كسى كه واجد اين مال است واجب 
مى كردد؟ اكر مال نداشته باشد هم كه مستطيع نيست 


قول اول: منسوب به مرحوم شيخ (رحمه الله)( (7) )است كه قائل به سقوط وجوب حج شده است 
قول دوم: قولى هم منسوب به مرحوم محقق(رحمه الله) در شرايع( (1 ) و برخى ديكر به تبع ايشان است كه حج واجب است 


قول سوم: قولى هم تفصيل است كه مرحوم سيد(رحمه الله)قائل شده است كه اكر بذل اين مال مضر و مجحف به حال مكلف 
باشد و او را در مضيقه و حرج مى اندازد يا اين كه مال معتدبه و زيادى است و ضرر شديدى در آن است واجب نيست والا 


جنانجه در اين حد نيست حج واجب است كه اين هم منسوب به محقق(رحمه الله)در معتبر( (5) ) است 


ص: رع 


.57"١ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى. ج؟. ص‎ -١ 
"0١ المبسوط» شيخ طوسى» ج٠١ ص‎ .-١ 

“- . شرايع الاسلام (ط اسماعيليان)» محقق حلى» ج١»‏ ص .5١07‏ 
؟- . المعتبر» محقق حلى» ج ؟» ص 00/. 


ادله: وجه قول به وجوب مطلق تمسكك به اطلاق ادله استطاعت است كه اين شخص داراى مال بوده و واجد استطاعت است و 
ممكن است وجه قول به عدم وجوب - كه منسوب به شيخ (رحمه الله) و جماعتى است - اين باشد كه بالاخره اين شخص فعللً 
تخليه السرب ندارد و طريق الى الحج برايش مسدود است و اككر جه مى تواند با بذل مال تخليه السرب را ايجاد كند و لى اين 
تحصيل شرط است كه بر مكلف واجب نيست. 


آمده است مقصود از آن شرط تعبدى اضافى بر شرايط عامه تكليف - كه قدرت عقلى داشته باشد و حرج نباشد - نيست يعنى 
بر انجام حج است و كسى كه بتواند راه را با بذل مال باز كند او واجد تخليه السرب است يعنى امكان داشته كه برود به طرف 


حج و راه برايش باز باشد و اين معنا از تخليه السرب محقق است بنابر اين اين استدلال تمام نيست . 


قول اخر: برخى از اعلام هم تفكيكك قائل شدند بين جايى كه عدو راه را بسته و مثلا تنها يكك نفر مى تواند به او يولى بدهد و 
راه را براى خودش باز كند وو يا عدو كفته است كه هر كس خواست مى تواند به مكه برود مشروط به اين كه مالى را بذل 
كنند در اين دومى كفته شده كه كسى مال دارد بايد بدهد و تخليه السرب صادق است فقط هزينه حج زياد شده است ولى در 
اولى تخليه السرب صادق و فعلى نيست و آن شخص مى تواند آن را ايجاد و تحصيل كند كه واجب نيست يس هم از ديكران 


ص: عع 


اين تفصيل هم مبنى بر همين است كه از روايات تخليه السرب شرط اضافى بر قدرت را استفاده كنيم كه در اين صورت جنين 
تفصيلى جا دارد اما اكر كفتيم كه شرط تخليه السرب به معناى قدرت بر رفتن به مكه است در دو صورت بر هر كسى كه مى 
تواند رفع منع كند حج واجب است زيرا كه قادر بر سبيل است. 

اشكال: استدلال بر قول دوم كه تمسكك به اطلاق عنوان استطاعت بود هم تمام نيست زيرا اصل اين مطلب درست است كسى 
كه برايش بذل جنين مالى ميسور است و به ضرر هم نمى افتد قطعا حج بر او واجب است اما اكر بذل آن مال موجب حرج و 
ضرر استثنائى غير متعارفى باشد در اينجا حج بر او واجب نيست زيرا كه با قاعده نفى عسر و حرج و قاعده نفى ضرر وجوب 
رفع مى شود و قبلا كفتيم قاعده نفى ضرر اين قبيل ضررهاى زياد و مجحف و استثنائى را هم در بر مى كيرد حتى در واجباتى 
كه اصلش موونه دار است و هزينه مالى به همراه دارد و اطلاق آنها در جنين مواردى قابل تقييد است به جهت حاكميت قاعده 
لاضرر بنابر اين اقرب از اين سه قول همان قول مرحوم سيد( رحمه الله)است كه مى فرمايد(الفرق بين المضر بحاله و عدمه 


فيه فى النائق دوق الأول) و ابن تنصيل تقصيل موححهن اسك 


(مسأله 88 لو توقف الحج على قتال العدو لم يجب حتى مع ظن الغلبه عليه و السلامه و قد يقال بالوجوب فى هذه الصوره)( 10 
( 


ص: ”6 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص .57١‏ 


توضيح: در بحث قبلى تخليه السرب با بذل مال رفع مى شد در اين مسأله اينكونه عدو كه سد طريق كرده است رفعش با قتال 
مع ظن الغلبه عليه) و در ذيل احتمال وجوب را هم مى دهد (و قد يقال بالوجوب فى هذه الصوره) يعنى ممكن است كفته شود 


كه در صورت ظن به غلبه و سلامت حج واجب باشد. 


است. 


ممكن است كه مبنايش آن باشد كه تخليه السرب فعلى شرط اضافى بر قدرت است و تحصيل آن واجب نيست جرا كه 
تحصيل شرط است و تحصيل شرط واجب نمى باشد. 


اما كر كفتيم تخليه السرب از باب قدرت عقلى ذكر شده است جايى كه مى تواند منع عدو را از بين ببرد واجب مى شود جون 


بر رفع مانع قادر است مككر ضرر و حرج باشد كه در آن صورت قاعده آن را رفع مى كند. 


فرض ديكر: در اينجا است - كه در كلمات ذكر نشده است - اينكه اكر قتال جنين عدويى فى نفسه واجب بود به جهت كافر 
بودن و اشغال سرزمين اسلام يا هر عنوان واجب ديكرى در اينجا مى شود ككفت وجوب حج مشروط به نبودن اين جنين ضرر 
و حرجى نيست زيرا ضررى كه شرعا بر مكلف واجب است كه تحملش نمايد و شارع به آن امر كرده است و با رفع وجوب 
حج در شريعت آن حرج وضرر رفع نمى شود مشمول اطلاق قاعده نفى حرج يا ضرر نمى شود يس وجوب حج در اين 
صورت هم فعلى مى شود و از ادله قاعده كه لسانش رفع حكم به لسان رفع حرج و ضرر در شريعت است رفع جنين حكمى 
استفاده نمى شود و جنين حرج و ضررى مشمول قاعده لاحرج و لاضرر نيست بنابراين بعيد نيست در اين فرض كه قتال عدو 


به عنوان ديكّرى شرعا واجب مى شود وجوب حج هم فعلى مى شود . 


ص: ”ع 


اين كه فرمودند (و قد يقال بالوجوب فى هذه الصوره) شايد ناظر به اين فرض اخير باشد و يا ناظر به همان مبنايى است - كه 
اشاره شد - كه تخليه السرب فعلى ميزان نيست و قدرت بر آن لازم است و كسى كه قادر بر آن بود و به حرج ضرر هم نمى 
افتد حج بر او واجب مى شود و مسئله تابع اين دومبنا است كه آيا تخليه السرب فعلى لازم است نه قدرت بر تخليه يس در 
اينجا كه راه بسته است شرط وجوب نيست و تحصيل آن هم واجب نيست كر جه قادر بر باز كردن راه هم باشد ولى اكر 
كفتيم ذكر صحت و تخليه السرب از باب قدرت عقلى ذكر شده است يس هر جا كه سلوكك طرق مقدور باشد حرج و ضررى 
در آن نباشد حج و رفع مانع واجب مى شود مثلاً اكر عدو و يا قاطع طريق بسيار ضعيف است كه مكلف يا قافله حجاج به 


راحتى بتواند آن را دفع كند است كه كسى بككويد حج واجب نيست 
مساله 24 استطاعت در طريق / كتاب الحج / عبادات / فقه 94/٠7/١1‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /ع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: مساله 24 استطاعت در طريق /كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله69: (مسأله 88 : لو انحصر الطريق فى البحر وجب ركوبه إلا مع خوف الغرق أو المرض خوفا عقلائيا أو استلزامه الإخلال 
بصلاته أو إيجابه لأكل النجس أو شربه و لو حج مع هذا صح حجه لأن ذلكك فى المقدمه و هى المشى إلى الميقات كما إذا 
ركنت «اسعضيه إلى الميقاك)( 113 ): 


توضيح مساله: مرحوم سيد( رحمه الله) مى فرمايد: 


ص: ع 


-١‏ .العروه الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 1 ص "اقل ط ج. 


فرض اول: اكّر راه منحصر شده به راه دريا كه با كشتى مسافرت كند و در معرض برخى از خطرها بود با وجود خوف خطر و 
است و كافى است 


فرض دوم: همجنين اضافه مى كند جايى را كه ركوب كشتى مستتلزم تركك واجبى مثل نماز باشد و يا انجام فعل محرمى باشد 
مثلا آب يا غذا به جهت خدمه كشتى - كه كافر بودند - نجس مى شود باز هم وجوب حج ساقط است ولى اككر حج را انجام 
داد حجش مجزى است جون اين مسائل در طريق الى الميقات است و در خود اعمال حج نيست لذا وقتى كه به ميقات مى 
رسد مانع يا خوف تمام شده است واز آنجا به بعد ديكر حج واجب مى شود اكر جه قبل از سفر واجب نبوده است يعنى 
كرجه از قبل در سفر وجوب حج نيست وليكن بعد از رسيدن به ميقات حاصل مى شود و طبق مبناى خود ايشان هم اين مطلب 


در سثث | ست 


حكم فرض اول: وجوب نيست جون خوف ضرر است و اين حجت است عند العقلاء و در فرض دوم استلزام اخلال به واجب 


هم همين كونه رافع وجوب است جون كه ايشان عدم مانع شرعى را در فعليت وجوب حج شرط مى دانست و قدرت در حج 
شرعى است فلذا طبق اين مبنا وجوب حج مطلقا ساقط است اكر جه هنكامى كه سفر تا ميقات را انجام داد مجزى است يعنى 


رسيد و خطر و مرض كذشت حج براو واجب مى شود . 


ص: ”ع 


حكم فرض دوم: -كه كفته شد مستلزم تركك نماز و يا شرب نجس است - وجوب حج فعلى است زيرا كه در اخلال به نماز 
اصلا اخلالى شكل نمى كيرد مثلا در برخى از موارد كه آب ندارد بايد تيمم كند جون وظيفه اضطرارى جعل شده است و 
واجب فعلى هم نمى شود البته بايد برخى مقدمات مفوته را - مثل اصل طهور - از قبل تداركك كرد و در اين صورت تكليف 
منجز است كه در اين صورت طبق مبناى ماتن وجوب حج رفع مى شود و طبق مبناى دوم - مبناى تزاحم - بايد ديد كدام اهم 
است و همجنين نسبت به تزاحم با نهى از اكل نجس كه بعيد نيست باز هم حج نسبت به شرب نجس و يا نماز اختيارى اهم 
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خلاصه: بنابراين طبق مبناى دوم كه قدرت شرعى در حج اخذ نشده است وجوب حج در اين دو مورد مطلقا فعلى است 
بنابراين كلام ايشان در متن كه فرمود (أو استلزامه الإخلال بصلاته أو إيجابه لأكل النجس أو شربه و لو حج مع هذا صح حجه) 


تكليف مزاحم اسبق يا مقارن با زمان وجوب حج باشد نه متاخر از آن كه در اين صورت بازهم در تزاحم داخل مى شوند. 


نكته ديكر هم ايشان در سبب اول فرمودند كه خوف بايد عقلايى باشد و قبلا عرض شد از دو جهت ممكن است خوف ضرر 
يا خطر رافع وجوب حج باشد يكى اين كه خوف مانند علم و اطمينان حجت عقلا-يى است طبق اين مبنا بايد اين خوف 
عقلا-يى باشد جون خوفى را شارع حجت كرده است كه نزد عقلا- حجت است بنابر اين اين تقيبيد درست مى شود اما يكك 
مبناى ديكرى هم آنجا بود كه اككر خوف حاصل از انجام حج حرجى براين مكلف است هر جند خوف عقلائى هم نباشد فلذا 
جنانجه كسى اين را مبنا قرار داد خود خوف موضوعيت يبدا مى كند و عقلايى هم نباشد حرجى است و رافع وجوب حج مى 
شود لذا برخى اين جا حاشيه زده اند و كفته اند كه اكر عقلا-يى هم نباشد باز وجوب حج منفى است كه اين مطلب بنا بر 
مبناى دوم درست است بشرطى كه در مقدمات تقصير نكرده باشد كه اككر تلاش مى كرد خوف رفع مى شد و امنيت راه 


مشخص مى شد. 


ص: ع 


مساله :/١‏ (مسأله ٠‏ إذا استقر عليه الحج و كان عليه خمس أو زكاه أو غيرهما من الحقوق الواجبه وجب عليه أداؤها ولا يجوز 
له المشى إلى الحج قبلها و لو تركها عصى و أما حجه فصحيح إذا كانت الحقوق فى ذمته لا فى عين ماله و كذا إذا كانت فى 
عين ماله و لكن كان ما يصرفه فى مئونته من المال الذى لا يكون فيه خمس أو زكاه أو غيرهما أو كان مما تعلق به الحقوق و 
لكن كان ثوب إحرامه و طوافه و سعيه و ثمن هديه من المال الذى ليس فيه حق بل و كذا إذا كانا مما تعلق به الحق من 
الخمس و الزكاه إلا أنه بقى عنده مقدار ما فيه منهما بناء على ما هو الأقوى من كونهما فى العين على نحو الكلى فى المعين لا 
على :وج الخشاض)( تقل ) 


توضيح: اين مسئله ناظر به يكك فرض از فروض تزاحم است و آن اينكه كسى كه حج بر او مستقر شده است ليكن مالى را كه 
بخواهد در حج هزينه كند بايد به خمس يا زكات بدهد كه بر او فعلى شده است مى فرمايد لازم است اين حقوق واجب را ادا 
كند و قبل ازادا نمى تواند به حج برود كه البته منظور ايشان از عدم جواز به معناى حرمت رفتن به حج نيست بلكه مقصود اين 
است كه آن حقوق را بايد انجام دهد و آن مال را در حج هزينه نكند .حال اكر انجام نداد حجش مجزى است يا خير ؟ 


حكم مساله: تفصيل مى دهد بين اين كه حق بر ذمه باشد حجش صحيح است زيرا مالى كه در خارج دارد ملك طلقش است 
ودراينجا حج با آن مجزى و صحيح است هر جند واجب ديكرى - كه اداى حق شرعى بر ذمه اش است - را عصيان كرده 
اسث و اما اكر حدق ون عيق آن مال عارجن بوذ و عيق مال كام خواهك يا أن بدامكه بروه متعلق خسن وذكات اسث :مى 
فرمايد حج صحيح است در صورتى كه در ثوب احرام » طواف . سعى و يا ثمن هدى بكار نرفته باشد كه ايشان قبلا فرمود كه 
دراين صورت حج باطل است البته در آنجا عرض كرديم كه اينكونه نيست ايشان آن تفصيل را اين جا هم مى آورد. 


ص: بكرن 


.-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج ؟» ص 5377 ط اج. 


خلا-صه: يس طبق مبناى ايشان اكر مالى كه متعلق اين حقوق است در ثوب احرام » سعى و ثمن هدى نباشد و در مقدمات 
باشد حج مجزى است و همجنين است اككر ثوب احرام » طواف » سعى و ثمن هدى از همين مال باشد ولى از اين مال به اندازه 
خمس يا زكات كه به آن تعلق كرفته باقى مانده باشد مى فرمايد آنجا هم باز حجش مجزى است جون در بحث زكات و 


خسن انشان قانر كسفد كد تعلق ابى حفر ق مال نه اعياق شار نه تحور كلو ددر معن اشك يددية اتخو إشاعة 


كيفيت تعلق زكات: در مباحث زكات كذشت كه كيفيت تعلق خمس يا زكات به عين جكونه است آيا به نحو اشاعه و يا كلى 
در معين و يا بر ذمه يا به نحو حق الرهانه و الجنايه است كه اين كيفيات متعددى براى اين حكم وضعى است و اقوال مختلفى 
در آنجا بود كه در آنجا ما اين قول را تقويت كرديم كه تعلق به نحو اشاعه است ولى نه اشاعه در عين بلكه اشاعه و شركت 
در ماليت ليكن بنابر هر دو نحو اشاعه از نظر اين كه مالكك نمى تواند در هيج جزئى از آن عين تصرف كند فرقى با هم ندارند 
ومرحوم سيد(رحمه الله)كيفيت كلى در معين را اختيار كرده است وقتى اينكونه شد معنايش اين است كه صاحب حق در 
اجزاء عين خارجى ملكيت ندارد و مالك مقدار كلى در آن عين معين است يس مالكك مى تواند تا وقتى كه به اندازه آن كلى 
در عين باقى است در مابقى تصرف كند همين كونه كه در بيع كلى فى المعين كفته شده است يس در اينجا هم حق شارع يا 
قناعي كات با حمسن عون كدبيه كل ذو معن اسيت نه اشتاعه موعية تنا وقيى كه مقداراابخ كلن كن عين يافى اسنت 
تصرفات مالكك در مابقى تصرفات جايز است. 
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اشكال: البته در آنجا اشكالى هم بر اين مطلب شده است كه باب بيع كلى فى المعين با تعلق حق شرعى فرق مى كند جرا كه 
در بيع» بايع مى تواند در ماعداى مقدار كلى در عين تصرف كند اما در اين جا مكلف ولايت ندارد كه كلى را نكّه دارد و در 
مابقى تصرف نمايد ليكن ايشان آن را ملحق به بيع كلى كرده است لذا مى فرمايد (بل و كذا إذا كانا مما تعلق به الحق من 
الخمس و الزكاه إلا أنه بقى عشده مقدار مافيه منهما بناء على ما هو الأقوى من كوتهها فى العيق على تحو الكلى فى المغين له 
على وجه الإشاعه)( )١(‏ ) 


مساله :/١‏ (مسأله ١‏ يجب على المستطيع الحج مباشره فلا يكفيه حج غيره عنه تبرعا أو بالإجاره إذا كان متمكنا من المباشره 
بنفسه)( (5) ) 


حج برود واين كه ديكّرى از طرف او نيابتا و تبرعا يا به اجاره اجير بشود و به حج برود اين حج براى او مجزى نيست جون 


حج مباشرتى براو واجب مى شود. 


خطاباتى كه مضاف به مكلفين مى شود ظهور بيدا مى كند در فعل مباشرى آنها نه اعم از فعل تسبيبى و مباشرى. همجنين از 
روايات باب نيابت هم اينكونه استفاده مى شود زيرا كه آن روايات صريح است در اين كه نيابت مشروع نيست براى كسى كه 


ص: لع 


.-١‏ العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 2 ص 53777. ط.ج. 
- العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 1 ص 5778. ط. ج. 


مقدمى بودن مساله :"١‏ لذا كفته شده كه ذكر اين مسئله مقدمه اى براى مسئله ١‏ كه مربوط به نيابت است مى باشد 


اصالى بودن مساله :١‏ و نيز ممكن است اين كلام ايشان ناظر به اينكه نكته باشد كه در باب حج هر جند كفته شده كه مثل 
دين است واز (لله على الناس) )١(‏ اين استفاده مى شود و در برخى از روايات هم تصريح شده است كه حج دينى است كه 
بايد از اصل تركه و صلب مال ميت خارج شود بلكه بر ديون ديكر هم مقدم است هم دين است و هم جون دين خدايى است 
مقدم بردين بشرى است لهذا شايد ايشان بخواهد اين را بكويد كه در باب دين مقتضاى قاعده برائت ذمه مديون است حتى 
در صورتى كه ديكرى مال را تبرعا دفع كند اين على القاعده است و نيازمند دليل خاص نيست لهذا شايد مى خواهد بفرمايد 


درست است كه دين است ولى احكام ديكرى دارد تا اين توهم را دفع كند. 
دين بودن حج: زيرا كه 


اولا: تعبير به دين از وجوب حج مجرد كنايه است و الا دين حقيقى نيست كه مال يا عملى در ذمه مكلف ملكك نمدا باشد و 
اين فقط يكك تشبيه است از اين نظر كه ذمه مكلف به آن تكليف مشغول مى شود و بايد بعد از مردن از اصل تركه ميت مثل 


ديكر ديون اخراج شود واين تعبير هم به لحاظ بعد از فوت است نه در زمان حيات. 


ثانياً: اكر هم دين باشد آنجه كه دين است فعل حج مباشرى است مانند اين كه كسى اجير شود بر فعل مباشرى براى ديكرى 
كه فعل ديكرى وفاى آن نمى شود بر خلاف ديون مالى كه جامع و كلى مال ملكك دائن است ولذا وفاى ديككرى هم وفاى آن 
است على القاعده. 


صصص : 577 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبه/اة. 


مساله ؟/ا مباشرت در حج /كتاب الحج / عبادات / فقه 90/٠7/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ن/لاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله ١/ا‏ مباشرت در حج /كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


مساله 7/: (مسأله 77 إذا استقر الحج عليه و لم يتمكن من المباشره لمرض لم يرج زواله أو حصر كذلكك أو هرم بحيث لا يقدر 
أو كان حرجا عليه فالمشهور وجوب الاستنابه عليه بل ربما يقال بعدم الخلا.ف فيه و هو الأقوى و إن كان ربما يقال بعدم 
الونجوت ويذلكف لظيور جملة من الأخبار فى الورجرتب..)(203) 


توضيح: در مساله الا بحث مى شود كسى كه حج بر او مستقر شده و يا مستطيع شده وليكن خودش قادر بر حج نيست آيا بايد 
نائب بككيرد يا خير و يا در آن تفصيل استؤ#زيرا كه حج با بقيه واجبات فرق مى كند حرا كه اكر در بقيه واجبات مكلف 
متمكن بر انجام آنها نشد وجوب ساقط مى شود ولى در اين جا فى الجمله و در مواردى بايد نائب بككيرد و اين مساله مفصلى 


جهت اول: اين است كه در صورتى كه بر كسى حج مستقر شده و قبلا مى توانسته به حج برود و نرفته است و اين تكليف بر 
ذمه اش آمده است حال كه نمى تواند به حج برود ويا حرجى است و وجوبش مرفوع است در اين فرض مشهور اين است كه 
واجب اشت استضابه كتد مغلا بير شده باغرضى دارد كه لا يرجى زواله :در ايخ جا فشهور ابن است كه .ابد ناش يكيرد و ارا 
از طرف خودش به حج بفرستد ايشان مى كويد بلكه ادعاى اجماع و عدم خلاف هم در اين جا (توسط برخى مانند شهيد 
ثانى(رحمه الله)در مسالك( (1) ) و روضه و غيره) شده است و مرحوم سيد(رحمه الله)هم مى كويد اقوى همين است كرجه 
ممكن است كسى قائل به عدم وجوب شود ولى قوى اين است كه استنابه واجب است. در اين فرع اول يا جهت اول بدون 
شكك مقتضاى اصل عملى عدم وجوب استنابه استء زيرا كه وجوب و استنابه نيازمند دليل است ليكن به ادله اى تمسكك شده 


ايت . 

برعم 

.-١‏ العروه الوثقى» سيك محمد كاظم طباطبايى يزدى» ج 2 ص 53775. ط.ج. 
0-6 مسالكك الافهام, شهيد ثانى» جك ص78 1. 

ادله وجوب استنابه: 


دليل اول: كه به آن استدلال شده و در كلمات عامه آمده و شايد خاصه هم به آن استدلال كرده باشند اين است كه كفته 
شده ظاهر آيه اين است كه حج دين است بر ذمه مكلف ولذا اككر خودش قادر بود خودش بايد انجام دهد و اكر نمى تواند 


كسى را بفرستد و اين هم مرتبه اى از استطاعت بر حج است كه بر مكلفين واجب است . 


اشكال: اين استدلال صحبح نيست: 


اولا : لام در آيه شريفه به معناى حكم وضعى مكليت و ضمان نيست بلكه منظور از آن بر عهده بودن و مسئوليت است - مانند 
«لله علي» در نذر - واين كه عبد اين وظيفه را دارد و بر عهده مكلف است و همه تكاليف اين كونه است و اين يكك تعبيرى 


مكر بر فعل خود انسان و مثل باقى افعال» اكل يا نوم ديكرى اكل يا نوم من نيست يس «لام» هم لام تمليكك باشد و بر دين هم 
دلالت كند حج خودش بر ذمه او دين است و ربطى به حج ديكرى ندارد. 


ثالثاً: اين كه كسى بخواهد هر دو مطلب را از آيه بفهمد اكر از اين باب است كه استطاعت به حج اضافه شده و اين اعم از 
فعل مباشرى و تسبيبى است جه حج خودش و جه حج ديكرى لازمه اين حرف اين است كه از ابتدا جامع بر مكلفين واجب 
است يس اككر مى تواند خودش هم به حج برود بايد بتواند نائب بككيرد مثل افعالى كه نسبت حلولى در آن مهم نيست بلكه 
نسبت صدورى مهم است واين واضح البطلا-ن است اما اكر از آيه اينكونه استفاده شود كه حج خودش واجب است و اكر 
نتوانست در طول آن بايد نائب بكتيرد اين ترتب و طوليت از كجاى آيه ثابت مى شود مكر اين كه از جاى ديكر ثابت شود كه 
كسى كه عاجز است حج نائب حج اوست يس مشمول وجوب حج خودش در آيه مى شود جون كه نيابت در جائى است كه 
متمكن از مباشرت نباشد و الا مشروع نيست ولى اين مطلب هم در طول ثبوت وجوب نيابت است و بايد استنابه در مرحله قبل 
ثابت شود كه ديكر نيازى به آيه نيست.حاصل اين كه نمى شود از آيه. مشروعيت و صحت نيابت و تنزيل حج نائب منزله حج 
منوب عنه در مورد عدم تمكن از مباشرت استفاده شود . بنابراين عدم صحت تمسكك به آيه براى اثبات وجوب استنابه خيلى 


ص: ممع 


وجه دوم: براى اثبات وجوب استنابه نسبت به كسى كه استقر عليه الحج و متمكن نيست كه خودش به حج برود استفاده از 
روايات باب وجوب قضاى حج از ميت است كه اككر كسى به حج نرفت و مرد حج دين است بر ذمه او و بايد قضا شود واز 


اصل مال و تركه بيرون مى رود و روايات متعددى تحت اين باب آمده است . 


روايت اول: صحيحه معاويه بن عمار كه مى فرمايد : 


(َلى بن إنراهيم عن أي عن ابن أبى مير تن مُعاوية بن مار عَنْ أبى عد اللهاعليه السلام) فى وجل تُوفى و أؤضوى أن يتيج 
اس ا يم ل ل لوا يري ْلثِهِ وَ مَنْ مَاتَ وَ لَمْ يبي َه الْإِسْلَام 
وَل يثك إِنَا قَدرَ تََقَِ الَْمُوله وَلَهُ وَرَنَهُ فَهُمْ أحق ما توك فَإِنْ شَاءُوا أكنُوا وَ إِنْ شَاءُوا أعسوا عَنْه) )١(‏ 


امام(رحمه الله) در مورد فردى كه به حج وصيت كرده است مى فرمايد كر حج نرفته حج مثل دين است و واجب است از 
اصل تركه و مال او خارج شود و مابقى براى ورثه است اما اكر به حج رفته و حج مستحبى را وصيت كرده است اين حج از 
ثلث مال است . 


روايت دوم: صحيحه ضريس الكناسى كه مى فرمايد. 


(مُحمَدٌ بْنُ على بن الْححس ين بِإِسْمَادِهِ عن الْحَسَن بن مَخبُوب عَنْ عَلِىٌ بن رماب عَنْ ضرَئيْس الْكنَاِتى قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا حَعْمّر(عليه 
السلام) عَنْ جل عليه حبجة الإسلام- در تذراًفى شُكْر ليحي ب وجلا إَِى مكة- فمات الى تَذَ يل أن بع حة الإشلاٍ- و 
ِنْ كَل أن فى بده اذى نَدَرَ قال إن تَرَكك مَل بج عله حص الإشدكام من ججبيع الْمَالِ- وَ أخْرَجَ مِنْ ثلئِهِ مَا يح به رلا 
ددر - و هد وَفَى ادرو إن لم يكن ترك مال ّدر ما بحي يه حم لكام حي عثة بها ترك - و بخ عنه وق به ار 


ع 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص/27) أبواب حجء باب78. 15788 ط آل البيت. 
1- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 076 أبواب حجء باب798, ح/15717, ط آل البيت. 


كسى حجه الاسلام بر او واجب بوده و نذر هم كرده كه كسى را به حج بفرستد وهر دو حج براو مستقر بوده است و فوت 
مى كند مى فرمايد اكر مالش به اندازه حجه الاسلام و حج نذرى است و براى آن دو مكفى است از اصل مالش براى حجه 
الاسلام برداشته مى شود جون مثل دين است و بعد حج نذرى رااز ثلث مالش خارج مى كنند و اكر مالش براى دو حج وافى 
نيست و براى يكك حج فقط كافى است همان حجه الاسلام را مى يردازند و حج نذرى را وليش يعنى يسر بزركش انجام مى 


دهد. 


روايت سوم: صحيحه حلبى كه مى فرمايد(عَن ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ حَمّاد عن الْحَلَبِىَ عَنْ أبى عَبِدٍ الله(عليه السلام)فى ححديث قَالَ: 
يُقْضَّى عَن الوّجل حَمهُ لْإِسْلّام مِنْ جمِيع مَالِه). 2١(‏ 


روايت جهارم: معتبره سماعه (عَنْ عُنْمَانَ بن عِيتدى وَ رُرْعَهَ بْن مُحمّد جميعاً عَنْ سَرِمَاعَة بْنٍ مِْرَانَ قَالَّ: سأَلْتٌ أََا عَثِد اللّهاعليه 
السلام)مَن الول يَمُوتُ- وَ لَمْ يحي به الْإِْلَام وَ لَمْ يُوص بها وَ هُوَ مُوسِرٌ- فَقَالَ بُححج عَنْهُ مِنْ ضُلْب مَالِهِ لا يجوز غَيرُ كد 
فاانن ورياك تكو مويه عيض :اتن كه اشر عليه الخ و دن وبالتسراض يز اى حة وان ااذه الحو إناء اغليه السلاكم اه 
تعبير به يقضى دارد و هم تعبير به دين » و مدلول مطابقى اين روايات وجوب قضا كردن و نائب كرفتن براى حج در مورد ميت 
است ولى ممكن است كسى به قرينه تعليلى كه در روايات آمده است كه (إنَهُ بِمنْْلِّ الدَّيْن الْوَاجب) و مثال آن استفاد كند كه 
جون به منزله دين است و بايد قضا شود اين دين از زمان حيات بر او بوده است كه بايد قضا شود از طرف او يس اكر مرد 
كسى را مى كيرند واز مال او به حج مى فرستند و عرف ازاين مى فهمد كه حال كه اين به منزله دين است يس در زمان 
حياتش هم اككر بر حج قادر نبوده اين وجوب قضا بوده است و مردن از اين باب ذكر شده كه از صلب مالش بايد اخراج شود 


اما اصل وجوب آن بر او از قبل ثابت است . 


ص: وخرفرا 


-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج زدلة ص "لال أبواب حج. باب /075 ح اط آل البيت: 
1- وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى»؛ ج١١2‏ ص 27١‏ أبواب حجء باب78: 15788 ط آل البيت. 


خلاصه: حاصل اين كه تعليلى كه در اين روايات مده است كه بمنزله دين است و بايد قضا شود از صلب مال ظاهر اين تعليل 
آمده است كه مقدم بر ديون الناس است يس حون دين است و دين هم از زمان حيات است اككر در زمان حيات هم متمكن از 


مباشرت نبود بايد كسى را بفرستد اككر اين استظهار عرفيت داشته باشد روايات مذكور دليل بر مسأله ما خواهد بود . 


وجه سوم: كه شايد منظور مرحوم سيد(رحمه الله) اين دسته باشد روايات عديده اى است كه در باب وجوب استنابه حى وارد 


شده است و مرحوم صاحب وسائل(رحمه الله)يكك باب براى اين روايات باز كرده است 


اقسام روايات: اين روايات بر دو دسته اند يكك دسته رواياتى است كه در خصوص كسى است كه حج بر او مستقر شده و الان 
بير شده و نمى تواند به حج برود كه همين فرض ماست و دسته ديكر هم روايات ديكرى است كه وارد شده در كسى كه 
مستطيع شده و مرضى دارد كه نمى تواند به حج برود و لذا بايد در هر دو دسته بحث كرد. 


دسته اول: روايات عديده اى استء يكى روايت سلمه ابى حفص است (بإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمّدِ بن عَلِىٌ بْن مَحْبُوب عَن الْعَبَّاس بْن 
مَغْرُوف و الْحَسَنِ بْن عَلِى بجميعاً عَنْ عَلِى عَنْ فَصَالَه عَنْ أَبَانِ بْن عُنْمَانَ عَنْ سَلَمَهَ أبى حفص عَنْ أبى عَبدٍ اللّداعليه السلام) أَنَّ 
رجا أنَى عَبئ(عليه السلام) وَ لَم يدح قط فَقَالَ إِنى كنت كثير الْمَالٍ وَ فَوَطْتٌ فى الْححح- حَتَّى كبرت سَِنّى فَقَالَ ده مَطيمٌ الْححي 
َمَالَ لا- كََالَ لَه عَلِى(عليه السلام) إِنْ شِئْتٌ فَجهّرْ رَجلَا نم انعئهُ يَحجٌ عَنْك). ١(‏ 


ص: كرفا 


-١‏ وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص 26) أبواب حجء باب75, ح 1878 ط آل البيت. 


اشكال سند روايت: در سند اين روايت سلمه ابى حفص آمده است كه در كتب رجالى ذكر شده از اصحاب امام صادق(عليه 
السلام) است ولى توثيق نشده است و ابان بن عثمان اين روايت و جند روايت ديكر را از وى نقل مى كند كه از اصحاب 
اجماع است واكر كسى نقل ايشان و يا اجلاء را دليل بر توثيق بداند روايت معتبر مى شود واككر كسى قبول نكند در سندش 


اشكال وارد مى شود. 


اشكال دلالت روايت: از نظر دلالت» در دلالتش هم اشكال شده است زيرا كه هر جند روايت مربوط به كسى است كه استقر 
عليه الحج و ازاين جهت خيلى روشن است زيرا فرض شده كه شيخ مذكور حج برايش واجب شده و عمداً اهمال و تفريط 
كرده نا عاجز و بير شده است ولى از نظر اين كه امام صادق(عليه السلام) در جوابش فرمود (إِنْ شَمْتٌ فَجَهُرْ رَجُلَا) معنايش 
استحباب است و اككر واجب بود تعليق بر مشيئت معنى نداشت و برخى هم كفته اند( (1) ) اين قرينه مى شود كه رواياتى هم 
كه ظاهرش وجوب استنابه است بر استحباب حمل شود. 


جواب: ولى ازاين اشكال جوابهاى متعددى داده شده است و خود صاحب وسائل (رحمه الله) هم جواب داده كه جمله (ان 
شئت) در مقابل اصل فعل نيست تا قرينه بر استحباب باشد بلكه مقصود اين است كه حال كه مى خواهى ذمه ات را تفريغ كنى 
راهش اين است و معنا (ان شئت) تفريع ذمه است و دال بر استحباب نيست يكك جواب بهتر هم داده شده است كه سائل فرض 
كبر سن نموده است و كسى كه كبير السن است درست است كه در جواب امام(عليه السلام) كه فرد (فتسطيع الحج) كفته (لا) 
ولى منظور از آن استطاعت عرفى است نه عجز و عدم قدرت تكوينى زيرا كه خيلى بعيد است مجرد ييرى موجب عجز مطلق 
شود و امام(عليه السلام)(ان شئت فجهز) را كفته يعنى اكر خواستى خودت ولو با مشقت وعسر و حرج به حج برو واكر 
خواستى مى توانى نائب بكيرى: بنابر اين تعليق بر مشيت در مقابل اصل وجوب حج نيست و سياق روايت دلالت بر وجوب 
دارد . بنابراين روايت دلالت بر استحباب ندارد بلكه دلالت بر وجوب دارد واكر ظهور در وجوب هم نداشته باشد حداقل از 
اين ناحيه مجمل است و ظهور در استحباب ندارد و نمى شود آن را قرينه كرفت بر حمل روايات دال بر وجوب بر استحباب 
يس اكر اين روايت مشكل سندى نداشت روايت خوبى بود و موردش هم كسى است كه حج براو مستقر شده و به حج نرفته 


است. 


ص : ونع 


.-١‏ مستمسكك العروه الوثقى» سيد محسن طباطبايى حكيم؛ ج 2٠١‏ ص197. 


مساله /٠/+ ١‏ كتاب الحج/ عبادات / فقه 90/٠7/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله 7// كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: اين مسئله به اين جهت منعقد شده است كه كسى كه حج بر او مستقر شده است با وجود شرايطش حج 
و استطاعت مالى ليكن نمى تواند به حج برود به جهت يبرى يا مرضى كه مرجوٌ العلاج نيست آيا استنابه بر او واجب مى شود 
يا خير؟ و در اين مسئله فروعى و جهاتى از بحث است: 
فرع اول: اينكه اكر حج قبلا بر ذمه او مستقر شده است بعد بير شده است و يا مريض شده است به مرضى لا يرجى زواله كه 
عرض شد مشهور در اينجا وجوب استنابه است و ادعاى اجماع هم شده است و ادله اى را ذكر كرديم رسيديم به دليل سوم 
كه روايات خاصه است كه اين روايات بر دو دسته اند 


روايات: 


دسته اول: يكى در خصوص كسى كه قد استقر عليه الحج يعنى همه شرايط استطاعت را دارا بوده است و به حج نرفته است و 
بعد به جهت بيرى و دلائل ديكر قادر بر مباشرت نيست و يكك روايت ازاين دسته ذكر شد . روايات ديكرى از اين دسته نيز 


(وَ عََنْ عَلِى بن اقم 2ن أيه عدن وي الله : ون اموه عَنْ عد الل بن مان عَنْ أبى عدب اللواعليه السلام) قَالَ: إن أمير 
الْمَؤوئن (علبه السلام) عر كيت كبا لم يخ كط و لع بيلق الخ لكثره أن جورخل بغ عنه)١‏ 11 ). 


ص: رض 
.-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» طّ آل البيت» ج١١‏ م ص .)2-١57017(26‏ 


فحن ع مه عي 


بي (عليه السلام) أن عليه السلام) كَل لجل تير كم بيع ا ل سم 


(مححمَد بن الْحَسنٍ بإسَْادِه عَنْ مُوسى بن الْقَاسِم عَنْ صَفْوَانَ عنْ مُعَاوية بن عَمَار عَنْ أبى عد اللَّهاعليه السلام) قَالَ: إنَّ عَلِيَااعليه 
الدلاها رأ افيا لع بن قط وَلَمْ بطق الج من كبره َه أن يجَهّرٌ وجلا قسج عَنْه)١‏ 10 ). 


توضيح: اين جند روايت و روايت سلمه ابو حفص كه كذشت همكى ناظر به يكك قضيه مى باشند و د كك واقع را نقل مى كنند 
از اميرمؤمنان(عليه السلام) كه حكم به وجوب استنابه كرده است در مورد يبرمردى كه به حج نرفته تا يبر شده و توان حج 
رفتن را ندارد. و در روايات سلمه تصريح شده است به اين كه حج بر او قبلا واجب و مستقر شده است وليكن در صحيحه 


عبدالله بن سنان و معاويه به آن تصريح نشده است اما ظاهرش همان است زيرا كه فرض شده است كه آن شخص ييرمردى 
بوده است كه در زمان جوانى و توانائيش به حج نرفته تا بير و ناتوان شده است كه اين كنايه از همان مضمون روايت سلمه 
است كه حج بر او مستقر شده است و لهذا امام(عليه السلام) وى را امر كرد كه نائب بككيرد واين سياق» سياق بيان حكم كسى 
است كه حج بر او مستقر شده و به حج نرفته است تا ناتوان كرديده است . 


ع 


.)8-1١837808(86 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ ا البيت» ج١١ 7 ص‎ .-١ 
.) 1-1837 ل وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ ان البيت» ج١١ 8 ص 21(/ا‎ 


اين تعبير براى كسى است كه مقتضى وجوب حج برايش فعلى بوده است بنابر اين از اين روايات استفاده مى شود كه كسى 
كه حج بر او مستقر است و به حج نرفته است و حال كه بير و ناتوان شده است واجب است استنابه نمايد. 


روايت ديكر: روايت ديكرى را هم عامه نقل كرده اند و در كتب خاصه نيز نقل شده است كه قصه مشابه آنجه كه براى 
حشئرت على اتفناق اقناده براق امير (ضكك الله عليه وآالداثيز اتفاق افناده و"ثقل شده است و .دو كب غافه متعددا قل شده 
است. و در كتب خاصه شيخ مفيد(رحمه الله) آن را از فضل بن العباس نقل مى كند و در دعائم از امام صادق(عليه السلام) نيز 
نقل شده است . 


لع نالل لْمَفِيدٌ فى الْمُفِْعَهِ تحن الْمَضْ لي بْن الْعَئّاس قالَ: أنَتِ امْرَأٌ مِنْ حَنْعَم رَسُولَ الله«(صا الله عليه وآله) فَقَاآتْ إِنَ 
أبى أَذْرَكتَهُ فريضَهٌ الْحدجٌ وَ مرو شَّيِخْ كبِيرٌ لما يَِمَطِيمٌ أنْ يَلبَتَ عَلَى دَابتهِ فَقَالَ لَهََا رَسُول الله(صلى الله عليه وآله) فَحجى عَنْ 
أبيك).! (1) ) 

حاصل شود .بنابراين نسبت به دسته اول از روايات موردشان كسى است كه حج بر او سابقاً مستقر شده است و در آنها امر به 


انفكا نه كنده اسن + 


اشكال: برخى در روايت عبدالله سنان و معاويه بن عمار مناقشه كرده اند به اين نحو كه اين روايات دال بر مشروعيت استنابه 


ص: ؟عع 


6-6” وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ ك البيت» ج١١2 ص ع8(‎ .-١ 


جواب: اين مطلب قابل قبول نيست زيرا كه در اين روايات امر به استنابه آمده است آن هم در رابطه با شيخ كبيرى كه به حج 
نرفته تا ناتوان كرديده لذا حمل اين روايات بر مشروعيت نيابت هم خلاف ظهور امر در وجوب است و هم خلاف سياق 
روايت است كه ناظر به كسى است كه موجب حج را دارد و مانع از آن يبدا شده است و هم خلاف صريح روايت سلمه ابو 
مقص ابرق كسمي 1ك ترجو تققريولة اسف وبال كرس «التعدو لق تنويث دوداء دارو اق وان كبن عر 
راع فرع اندوابطى كني كناحم تناو عقر ده امتتفاقة أكره :و سين افالقن دو الننان ابي دسقه اوبوؤاياك نه دلالت 
اطلاقى بزاى كسئ كه دز سال اول استطاعت الى مريضن شه است .و تمى تواند.به حج بروده ثداره. 


اشكال: دعواى فحوى و ملازمه 


جواب: اين هم صحيح نيست و اين ملازمه در اينجا نيست جون فرق است بين كسى كه حج بر او مستقر شده است كه بايد 
نائب بككيرد در صورت عجز از مباشرت جون كه همه شرايط برايش موجود بوده است و مع ذلكك حج را ترك كرده است اما 
در باره كسى كه سال اول استطاعت ماليش است و شرايط ديكر را ندارد ممكن است كفته شود اصل وجوب حج از او ساقط 
است مانند كسى كه استطاعت مالى ندارد كه ديكر استنابه هم بر او واجب نخواهد بود بنابراين تعدى از مورد اين روايات 


براى كسى كه سال استطاعت ماليش مريض و ناتوان است صحيح نمى باشد. 


ص : 68 


دسته دوم: رواياتى است كه در آن عنوان من اراد الحج يا موسرى كه بعد از يسار نمى تواند به حج برود آمده است كه در 


اشحاية ابن ووانات تن امفقاه شذه است + 


أ 


مانند صحيحه حلبى كه مى فرمايد (وَ عَنْهُ تن ابْن بى عُمَثر عَْ تاد عَنٍ الى عَنْ أبى عبد اللّداعليه السلام) فى حدد بيث قال: 
وَإِنْ كانَ مُوستراً و حال يَينّه و ين الت رض أو خط يس د أَمْر يعْذِرُة الله فيه كَإِنَّ عَلَيِهِ أنْ بْحِج عَنُ مِنْ مَالِهِ صَرُو 0 5 


0 


صحيحه محمد بن مسلم كه مى فرمايد(محَمَد بن يَعقُوتَ عَنْ عد مِنْ أط حابن عَنْ أَحمَدَ بن محمد عَنٍ التي بن توجيد عَنْ 
ضَاله بن أَبُوب عَنٍالْقَاسِم بن برد عَنْ معد بن ممثرهم عَنْ أبى جغفّراعليه السلام) قَالَ كان عَلِى (عليه السلامقُولٌ لو أن ويج 
اد احج َعََضٌ لَه مض أَوْ حَالَطَه سفَعْ فلم بتستلع الْحوُوج فلجَهَرْرَلًا مِنْ مَالِهِ م فينعلة مكاله).(02) ) 


مى فرمايد اكر كسى خواست به حج برود و مانعى مانع شده است كس ديكرى رااز مال خودش به جاى خودش به حج 
بفرستد كه اين همان نيابت است و برخى كه آن را بر استحباب احجاج حمل كرده اند خلاف ظاهر است. 
روايت على بن ابى حمزه كه مى فرمايد (وَ عَنْ محمد بن يخهى عَنْ مد بْن محمد عَنٍ الْحنِ بْنِ سيد عن الْقَاسِم بن محمد 


- 
ع 


عَنْ عَلِى بْن أَبِى عحخرّة قَالَ: مالع مُشْدلمم حال بَتنّه وَ : ين الْحَدح مَرَض أؤْ د أَمْهِ ْو يَغْذِرُه اللَهُ فيه كَقَالَ عَلَههِ أَنْ بدح مِنْ مَالِه 
فدووة لاغال 80117 ) 


ص: ععع 
.-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. طّ لك البيت» ج إدلة ص 1-1837(27), 


؟- . وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت؛ ج١1‏ ص .)0-١781(98‏ 
“- . وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ط آل البيت؛ ج١١‏ ص .0/-١787*(28‏ 


در صحيح حلبى آمده است و متن دو روايت يكى مى فرمايد كسى كه نمى تواند مباشرتاً به حج برود بايد از مالش كسى را 
به حج بفرستد و نائب نيز بايد صروره هم باشد مورد اين سه روايت كسى است كه در سال استطاعت مانع از حج رفتن بيدا 


كرده 2 
اشكالات: در استدلال به اين روايات در اين فرع اول دو اشكال شده است: 


اشكال اول: يكى كفته شده است كه اين سه روايت در رابطه با كسى است كه در سال استطاعت متمكن از حج مباشرى نباشد 
وازاين نمى توان تعدى كرد به كسى كه حج قبلا براو مستقر شده است و عذرى هم نداشته و عمدا آن را تركك كرده است 


واين دسته از روايات براى فرع اينده نافع است. 
جواب: از اين اشكال مى توان ياسخ داد كه 
اولا : صحيحه محمد بن مسلم اطلاق دارد و شامل كسى كه مى خواهد واجب مستقر را انجام دهد هم مى شود. 


اشكال به روايت محمد بن مسلم: البته نسبت به اين روايت اشكال اضافى شده است كه اين روايت اصلا ناظر به وجوب نيست 
بلكه مى خواهد بكويد كه اكر خود مكلف نتوانست به حج برود مستحب است ديككرى را احجاج كرده و به حج بفرستد و 


بيش از اين روايت استفاده نمى شود 


جواب به اشكال روايت محمد بن مسلم: كه اين اشكال هم وارد نيست زيرا كه ظاهر فليجهز امر است كه دال بر وجوب است 
و ظاهر (يبعث مكانه) همان نيابت است نه احجاج ديكرى و همجنين تعابير عرض له؛ مرض او خالطه سقم., قرينه بر نظر به حج 
واجب است كه در روايات ديكر اينها به عنوان عذر در حج واجب ذكر شده است و در مورد حج استحبابى نيست يس روايت 
ناظر به كسى است كه حج بر او واجب است و سياق اين صحيحه هم همان سياق صحيحه حلبى است و مى خواهد بككويد در 
انجام حج استطاعتى اكر عارضى بيش آمد كه مانع از رفتن به حج شدء واجب است استنابه كند بنابر اين اين صحيح اطلاق 
دارد هم كسى كه سال اول استطاعتش را شامل مى شود و هم كسى كه قبلا حج بر او مستقر شده است و در وقتى كه مى 
خواهد انجام دهد مانعى رخ داده است. 


ص: معع 


ثانيا: صحيحه حلبى نيز بر وجوب استنابه نسبت به كسى كه حج بر او مستقر شده است دلالت دارد نه با اطلاق لفظى زيرا كه 
بالملازمه مى فهمد كه كسى كه همين مانع را داشته باشد و نتواند به حج برود و حج قبلا براو مستقر شده است باز هم بايد 
استنابه كند زيرا كه وجوب استنابه در اين شخص بطريق اولى است و بعيد است كه كسى كه حج بر او مستقر شده است 
استنابه بر او واجب نباشد و كسى كه سال اولش است وليكن مرضى يا مانع و عذرى دارد اشد حالا ازاو باشد اين محتمل 


نيسة نهاعرفا ؤانه شرعا . 


اشكال دوم: اين كه در اين سه روايت قيودى آمده است كه قطعا واجب نيست و مى تواند مستحب باشد حال اكر قيد را بر 
استحباب حمل كنيم خلاف ظاهر است كه امر به مقيد را حمل بر وجوب كنيم . در دسته اول قيد (ليجهز رجلا) آمده است با 
اين اينكه رجل خصوصيتى ندارد مرأه هم مى تواند نائب باشد و دسته دوم از روايات هم تعبير (صروره لا مال له) آمده است 
كه بايد صروره باشد و مالى نداشته باشد و اين قيود جون استحبابى است لهذا اصل امر به استنابه هم مجمل مى شود و اصل 


جواب: جواب اين اشكال هم روشن است زيرا كه 


اولا : اكر اجماعى يا دليل بر عدم قيديت قيود مذكور نباشد به ظاهر اين روايات اخذ مى كنيم و قائل به وجوب مقيد مى شويم 


ص: وعع 


ثانياً : اكر هم دليل داشته باشيم به آن دليل اخحذ كرده و قيد را بر استحباب حمل مى كنيم اما ظهور امر به مقيد بر وجوبش 
باقى مى ماند زيرا كه ظهور امر غير از ظهور قيد است و اين نيز جمع عرفى است ميان ادله و خطابات منفصل از هم . 

ثالثاً : قيد (رجلا) در دسته اول اصلا ظهور در قيديت ندارد بلكه عرف ذكر آن را به جهت غلبه و متعارف بودن نيابت مردان 
مى داند و زنان معمولا در آن زمانها رفتن به حجشان به سهولت انجام نمى كرفته است و قيد (صروره لا مال له) در بحث 


نيابت خواهد آمد كه شبيه قيود در مقام حظر است كه دال بر لزوم نمى باشد زيرا كه در ذهن بعضى مركوز بوده كه نائب بايد 
به حج رفته باشد و احكامش را عملا انجام داده باشد . 


بنابراين دلا-لت دسته دوم از روايات بر وجوب استنابه نيز روشن است و با اطلاق برخى از آنها ويا از باب فحوى و اولويت 
وجوب آن درباره كسى كه حج مثلا بر او مستقر شده است نيز ثابت مى شود و در حقيقت مى توان كفت قدر متيقن از 
وجوب استنابه از حى در فريضه حج كسى است كه حج بر او مستقر شده باشد و اختتلاف در وجوب استنابه بر فرع دوم است 
كه بحث آينده است . 
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(و أما إن كان موسرا من حيث المال و لم يتمكن من المباشره مع عدم استقراره عليه ففى وجوب الاستنابه و عدمه قولان لا 
يخلو أولهما عن قره لأطلاق الأخبار المشار إليها)( 4317) 


ص: فرفر 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 53776. 


خلا-صه جلسه كذشته: اين جهت دوم يا فرع دوم است و جهت اول - كه استنابه كسى بود كه حج براى او مستقر شده بود 
كذشت ودر آنجا ادعاى اجماع هم شد و مشهور قائل به وجوب استنابه شدند 


جهت دوم: دراين مسئله يا فرع دوم مكلف تصميم دارد در سال استطاعت مى خواهد به حج برود و بخاطر مانعى نمى تواند به 


مكه برود مثلا مريض است و مرضى كه لا يرجى زاوله است 


اقوال: در اين جا اختلااف شديد بين علما واقع نثنكة است منسوب به شيخ (رحمه الله)و ابى صلاح (رحمه الله) و ابن دراج(رحمه 
الله) و علا-مه(رحمه الله)در تحرير( (1) ) و منتهى( (7) ) و محّق(رحمه الله) در شرائع( (20 ) وجوب استنابه است و برخى هم 


سعيد(رحمه الله) و علامه(رحمه الله) در قواعد( (2) ) واز معاصرين( (2) ) هم كسانى قائل به عدم وجوب شده اند و برخى هم 


قائل به احتياط شدند بنابراين دراين فرع دو قول است و لذا مى فرمايد «لا يخلو أولهما عن قوه لإطلاق الأخبار المشار إليها» 


ص: معع 


.20١ ص‎ »١ تحرير الاحكام» علامه حلى» ج‎ -١ 

.1١ ص‎ 23٠١ منتهى المطلب فى تحقيق المذهب» علامه حلىء ج‎ -١ 
.٠١73 بوك شرايع الاسلام» محقق حلى. طّ اسماعيليان» ج١2 ص‎ 

؟- كتاب السرائر» ابن ادريس حلى» ج١2‏ ص 8١م.‏ 

ه- قواعد الاحكام, علامه حلى؛ ج »١‏ ص ٠8‏ 6. 


9 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 53776. 


روايات: ما قبلا كفتيم دو دسته از اخبار موجود است 


دسته اول: در مورد من استقر عليه الحج و شيخى است كه اهمال كرده و به حج نرفته تااين كه ناتوان شده و امير 
المومنين(عليه السلام)در باره اين شيخ كبير السن امر به استنابه مى كند كه موضوعش من استقر عليه الحج است مخصوصا 


روايت سلمه كه تصريح داشت به استقرار حج و اين دسته» اين فرع را شامل نمى شود 


دسته دوم: از روايات دو صحيحه حلبى و محمد بن مسلم و روايت على بن حمزه بطائنى است كه مخصوصا مورد صحيحه 
حلبى كسى است كه در سال استطاعت عذر دارد و حضرت(عليه السلام)امر مى فرمايد مردى را كه صروره است به عنوان 


مقتضى وجوب استنابه تمام است 


موانع ادعايى روايات: كسى كه قائل به عدم وجوب است بايد در مقابل اين روايات مانعى ذكر كنند و در اين رابطه وجوهى 


ذكر شده است 
وجه اول: ادعاى انصراف روايات ذكر شده به كسى كه حج بر او مستقر شده است . 


جواب: هم كبراى اين ادعا درست نيست و هم صغرايش درست نمى باشد يعنى هم ادعاى انصرف وجهى ندارد وهم مثل 
صحيحه حلبى موردش كسى است كه حج بر او مستقر نشده است زيرا در آن فرض شده است كه مانع و عذرى داشته است و 
اين قابل تخصيص به من استقر عليه الحج نيست كه مثلا از قبل حج بر او واجب بوده است و عمدا به حج نرفته» اين خالاف 
تعبير به (أو أمر يعذره الله فيه) مى باشد. 


ص: 9ع 


وجه دوم: وجه ديكرى را نيز ذكر كرده اند كه بايد اين دسته از روايات را بر استحباب حمل كرد به قرينه (ان شئت فليجهز 
رجلا) كه در دسته اول از روايات آمده است كه ظهور در استحباب دارد . 


جواب: اين وجه هم تمام نيست زيرا كه 
اولا: سند روايتى كه (ان شئت) در آن ذكر شده است ضعيف بود مثل (روايت سلمه ابى حفص و روايت قداح). 


امر در دسته دوم را بر استحباب حمل كرد مضافا به اين كه مورد روايت (ان شئت) شيخ كبيرى(رحمه الله) بود كه عمداً حج را 


تركك كرده و افراط نموده و به حج نرفته است كه بعيد است كسى در آن قائل به عدم وجوب شود. 


وجه سوم: وجه سومى هم براى نفى وجوب استنابه ذكر شده است كه مخصوص به اين فرع دوم است كه كفته شده است اين 
روايات مانند صحيحه حلبى هر جند كه دال بر وجوب استنابه است ولى معارض دارد و معارض آن روايات شرطيت صحت 
بدن و تخليه السرب با استطاعت مالى در وجوب حج است كه روايات عديده و معتبرى بود و قبلا برخى از آنها در تفسير 
اسعطافك ويل دن لقوق 1ك تتم كه قرلا نيو لاك ااختووا ناك تش عر [اشتروط قرا وافمروى زواشين رادو واجلةت 
استطاعت مالى - و تخليه السرب - استطاعت سربى) - و صحه البدن - استطاعت بدنى - و معناى آن اين است كه در وجوب 
حج و مستطيع شدن مكلف شرط است كه همه آنها موجود باشد و اكر يكى منتفى شد استطاعت منتفى است و مكلف 
مستطيع نيست و ديككر اصل حج براو واجب نيست بنابر اين اين روايات نافى وجوب حج نيابتى است و اين معارض است با 
صحيحه حلبى و امثال آن كه بايد در مقام جمع در يكى از دو طرف تصرف شود. 


ص: ل (خكرا 


حل تعارض: در وجه جمع كفته اند كه به دو شكل مى توان اين تعارض را علاج و جمع نمود 


وجه اول: اين كه در روايات شرطيت تصرف كنيم و بكوييم مقصود از شرطيت» اختصاص آن شروط به وجوب حج مباشرى 


است نه اصل وجوب حج يعنى با انتفاء يكى از آن شرايط فقط وجوب حج مباشرى منتفى مى كردد 
وجه دوم: يا اين كه روايات مقام را حما كنيم بر جايى كه حج بر مكلف مستفر شده باشد 
وجه سوم: يا امر در اين روايات را بر استحباب حمل كنيم 


كفته مى شود كه تصرف دوم اهون و اولى است از تصرف اول زيرا اين كه روايات شرطيت» اصل وجوب حج را معلق نكند 
بر استطاعت خيلى خلاف ظاهر است و بعيد است كه اين استطاعت براى اصل وجوب حج نيست بلكه مرتبه اى از آن است و 
همجنين بر خلا.ف سياق است زيرا كه اكر كسى مستطيع مالى نيست قطعاً استنابه هم بر او واجب نيست يس لازم است 
صحيحه حلبى و محمد بن مسلم را بر من استقر عليه الحج و يا بر استحباب حمل كنيم مضافاً بر اين كه اكر اين نحو جمع اولى 
نبود ازاين جهت ميان دو طرف تعارض و تساقط مى شود و باز هم مقتضاى اصل عملى عدم وجوب استنابه است . 


خلاصه: اين حاصل وجه سوم است كه وجهى فنى و صناعى است براى قول دوم يعنى عدم وجوب استنابه در اين فرع كه 


برخى از معاصرين هم اين قول را بر قول اول ترجيح دادند . 
نظر استاد: ليكن اين وجه على رغم وجاهت ظاهرى كه دارد قابل قبول نيست و داراى اشكالاتى است : 


ص: اهارا 


حلبى و صحيحه محمد بن مسلم و روايت على بن حمزه بطائنى قابل تقييد به من استقر عليه الحج نمى باشند جون يا در مورد 
كسى است كه در زمان استطاعت مالى مانع و عذر داشته است مانند صحيحه حلبى كه در آن تعير به (امر يعذره الله فيه) و يا 
اكر هم مطلق باشد قدر متيقن آن اين فرض است و قابل حمل بر كسى كه قبلا حج بر او مستقر شده است نمى باشد بنابراين 
نمى توان آنها را مقيد كرد و اما اين كه امر را بر استحباب حمل كنيم اين هم درست نيست جون كه اين دسته از روايات از 
نظر موضوع اخص از مفهوم روايات شرطيت است و حكم عام و خاص را دارند زيرا كه مفهوم روايات شرطيت آن است كه 
اكر هر يكك از آن شروط منتفى شد وجوب حج منتفى مى شود و صحيحه حلبى مى كويد مكر اين كه شرط منتفى شده غير 
از استطاعت مالى - كه شرط شرعى است - باشد 


يعنى اككر صحت بدن يا تخليه السرب كه شرايط عقلى در همه تكاليف است منتفى شد باز هم اصل حج واجب است از طريق 
استنابه و در جنين موارد خاص مطلق و عام را تخصيص مى زند و اخص را بر استحباب حمل نمى كنند مثلا اكر كفته (لا 
يجب اكرام الفقير) و (اكرم الفقير الهاشمى) نمى كويند امر در اخص را بر استحباب حمل مى كنيم بلكه اطلاءق عام را 
تخصيص مى زنند و اين جا هم اين كونه است بلكه مى توان كفت كه صحيحه حلبى و امثال آن ناظر به روايات استطاعت 
است كه در صدر حديث حلبى نيز آمده است و مى خواهد اين مطلب را بيان كند كه ميان شرط شرعى استطاعت مالى يعنى 
ملكك زاد و راحله و شرط عقلى صحت بدن و تخليه السرب فرق است كه اكر موسر بودن و استطاعت مالى را داشت و يكى 
ازاين دو شرط صحه البدن و تخليه السرب - شرايط عقلى را نداشت و از مباشرت معذور بود بايد استنابه كند و در حقيقت 
اين صحيحه مفسر و تفصيل در روايات شرطيت است . بنابراين نسبت بين دو دسته از روايات نسبت خاص و عام ويا حاكم و 
محكوم است كه جمع عرفى آنها واضح است و كسى در ظهور خاص تصرف نمى كند كه از نظر فنى و صناعى غلط است و 
خلاف قواعد روشن جمع عرفى است. 


ص: "مع 


اشكال دوم: اساسا اصل دلالت روايات شرطيت بر نفى وجوب استنابه را قبول نداريم تا اين كه تعارض بشود زيرا كه مفهوم 
در روايات شرطيت نقيض مفهوم است كه وجوب حج مباشرى بر مكلف است نه بيشتر و به عبارت ديككر وجوب استنابه حكم 
ديكرى است غير از وجوب حج بر خود مكلف كه ظاهر آيه و روايات استطاعت است و مفهومش نفى وجوب حجى است كه 
در منطوق آمده است يعنى مفهومش انتفا وجوب حج بر خودش است اما وجوب استنابه و حج ديكرى به عنوان نائب» حكم 
ديكرى است كه روايات شرطيت از اين بابت ساكت است و آن را نفى يا اثبات نمى كند و مثل وجوب اخراج حج از تركه 
ميت است كه تكليف ديكرى است كه شارع قرار داده است . 


مقامى يا عرفى درست مى شود كه از آن استفاده مى شود اككر وجوب حج نيابتى هم مقصود بود لازم بود ذكر مى شد يس 
آنهم منتفى است و اين يكك دلايت يا اطلاق مقامى است بلكه بيش از اطلاق مقامى است زيرا كه وجوب حج نيابتى مرتبه اى 


از وجوب حج است كه در آيه آمده أ ست 


اشكال بر جواب: اين بيان اين است كه اين ظهور در روايات شرطيت نسبت به استطاعت مالى كه شرط شرعى است و در آيه 
آمده است صحيح است اما نسبت به ذكر تخليه السرب و صحه البدن كه از باب قدرت عقلى است و فقدانش موجب 
معذوريت است نه فقدان ملاك و مقتضى حكم تمام نيست و لذا برخى از روايات در تفسير استطاعت در آيه هم فقط زاد و 
راحله و شرط مالى را آورده است نه صحه البدن و تخليه السرب 


ص: مع 


يعنى روايات شرطيت نسبت به اصل وجوب مى خواهد بككويد كه وجوب حج مشروط به شرط شرعى است كه تا نباشد اصل 
وجوب نمى آيد و مشمول آيه نمى كردد و صحيحه حلبى اين را نفى نمى كند بلكه آن را تأكيد مى كند كه وجوب استنابه 
وقتى است كه موسر و مستطيع مالى باشد و بيش از اين روايات شرطيت اطلاق مقامى ندارد يعنى اكر روايات شرطيت دلالت 
داشته باشد كه اصل وجوب حج اعم از مباشرى و استنابتى با منتفى شدن شرط منتفى است اين فقط مربوط به شرطيت 
استطاعت مالى است كه شرط شرعى است و در اصل وجوب حج در آيه شريفه وارد شده است و نسبت به قدرت عقلى كه 
شرط عقلى در همه تكاليف است جنين ظهورى وجود ندارد . 


بنابراين حق با مرحوم سيد(رحمه الله) است كه در مورد كسى كه واجد استطاعت مالى شده وليكن قادر بر مباشرت نيست و 
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(و إن كانت مطلقه من حيث رجاء الزوال و عدمه لكن المنساق من بعضها ذلك مضافا إلى ظهور الإجماع على عدم الوجوب 
مع رجاء الزوال)( 02 ) 

خلاصه جلسه كذشته: بحث ما در مسئله 77 بود - بحث وجود استنابه براى حج نسبت به كسى كه متمكن از مباشرت نيست - 
عرض كرديم در اين مسئله جهاتى از بحث است كه يكى از آن جهات اين بود كه آيا اين وجوب نسبت به كسى كه قبلا حج 


بر او مستقر شده است و عمدا نرفته است ثابت هست يا خير كه اين مورد متيقن است. 


ص: مع 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 53776. 


جهت دوم: در وجوب استنابه براى كسى است كه سال استطاعت مالى به خاطر مانعى - مانند مرض و حصر و غيره - متمكن 


از مباشرت نيست و در اين جهت اختلاف وجود داشت و كذشت كه مقتضاى اطلاق دسته دوم از روايات همين مورد است. 


بعضها ذلك مضافا إلى ظهور الإجماع على عدم الوجوب مع رجاء الزوال) يعنى آيا اين وجوب استنابه جه در فرع اول وجه در 


فرع دوم مخصوص كسى است كه تا آخرء از زوال عذر مأيوس است يا خير؟ 


كه كسى كه احتمال رفع عذر مى دهد اجماعاً بر او استنابه واجب نيست بلكه بايد مترصد بماند كه عذرش رفع بشود و اكر 


استطاعت داشت خودش مباشرتا حج. انجام دهد ايشان ادعاى اختصاص مى كند كه مشهور هم همين است و استدلال مى 
كند كه منساق از برخى از اخبار كسى است كه يأس از زوال عذر دارد هر جند برخى از اخبار مطلق هستند و براين مطلب 
ادعاى اجماع هم مى كند كه مرحوم محقق (رحمه الله)( 10) ) و صاحب مدارك(رحمه الله)( (7) ) و ديكران نقل اجماع كرده 


انك. 


اشكال: البته ظاهر اين دو استدلال قابل قبول نمى باشند زيرا كه برخى از روايات مثلا- رواياتى كه در مورد شيخ و ييرمرد 
ناتوان آمده بود كه از امير المومنين(عليه السلام)سوال شد و ايشان امر به استنابه فرمودند خاص است به جائى كه يأس از زوال 
عذر است وليكن برخى ديككر از روايات كه عام هستند مثبتين هستند و تنافى بين اين دو دسته نيست تا اين كه مطلق بر مقيد 
حمل بشود اجماع هم اكر باشد احتمال مدركى بودنش و استناد مجمعين به اين روايات وجود دارد و تحصيل اجماع محصل 
غير مدركى مشكل است لذا بايست روايات را ديد كه آيا اطلاق دارند يا خير؟ 


ص: م6 


.٠١7" شرائع الاسلام(ط اسماعيليان)» محقق حلى» ج 5 ص‎ .-١ 


.28 مداركك الاحكام» سيد محمد موسوى عاملى» ج/؛ ص‎ . -١ 


روايت بحث: ما قبل عرض كرديم كه روايات دو دسته اند 


دسته اول: در باره من استقر عليه الحج آمده است كه همان روايات شيخى است كه مى توانسته به حج برود و نرفته و اهمال 
كردهاست تاثاتوان كرديده الست ظاهر ابق ووايت دسته اول همان كسى اسث كه يأمن از زوال عذودارةو براي عذرهابى 


كه مرحو الزوال باشد.اطلاق تدارة : 


دسته دوم: كه شامل كسى مى شد كه در سال استطاعت مالى معذور مى شود از رفتن به حج اين دسته اطلاق دارد مثل 


(مُحَمَد بْنْ يَعْقَوبَ عَنْ عِذه مِنْ أَضْ حَابنَا عَنْ أَحْمَّدَ بْن مُحَمَّد عن الْحُسَ ين بْن سَعِيد عَنْ فضالة بْن أَيُوبَ عَن القاسِم بْن يُرَيْد عَنْ 
مُحَمدِ بن مُشم عَنْ أبى جَعْمَر(عليه السلام) قَالَ كانَ عَلِى(عليه السلام)يَقول لَوْ أنَّ رَجُنًا أَرَادَ الح فَعَرَض لَه مَرَض أو خَالَطُ 
سَقَم قَلَمْ يَشتطع الْحوُوجَ فَلبَهرْ رَجَلَا مِنْ مَالِه نّم ليِعثة مكاله).( 12 ) 


كه مى فرمايد اككر خواست به حج برود و نتوانست بخاطر مانعى خارج شود لازم است كه كس ديكرى را بفرستد و اين تعبير 
اطلاق دارد و شامل كسى كه احتمال زوال عذرش را مى دهد نيز مى شود 


يا صحيحه حلبى كه مى فرمايد(وَ عَنْهٌ تن اثن أبى عُمَيِرِ عَنْ حَمّاد عن الْحَلَبى عَنْ أبى عَمِدٍ الله(عليه السلام) فى ححدِيث قَالَ: وَ 
إِنْ كان مُوسِراً وَ حال بَيِنهُ وَ بيِنَ احج مَرَض أو حضْرٌ أؤ أمْرٌ يَْذِرْه الله فيه فَنَ عَلَيه أنْ يْحِج عَنْهُ مِنْ مَالِهِ صَرُورَة لَا مَالَ له)( (1) 
1 


ص: م 


.)0-1١378012(28 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. آل البيت» ج١21 ص‎ -١ 
,)1-1837(27* وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ط آل البيت» ج زدلة ص‎ -7 


كه در اين روايت هم فرض شده كه شخص مكلف موسر است و استطاعت مالى دارد وليكن مرض يا حصر يا هر عذرى حائل 
از رفتن او به حج شده است و اين هم اطلاق دارد و شامل كسى كه موسر شود و مانعى بيدا شود مطلقا مى شود كه بايد نائب 
بكيرد حتى جايى كه احتمال زوال عذر را در آينده مى دهد بلكه حتى اكر قطع به زوال داشته باشد فقط ممكن است در مورد 
قطع اجماع و تسالم فقهى باشد كه واجب مى شود صبر كند و خودش به حج برود واين مقدار ازاين روايات خارج مى شود 
نه بيشتر ولذا برخى مثل صاحب حدائق(رحمه الله)( (1) ) قائل به اطلاقى وجوب استنابه شدند يس مقتضى اطلاق در ادله 
وجوب استنابه نسبت به كسى كه ياس از زوال عذر در آينده ندارد تمام است و لذا علمائى كه قائل به وجوب استنابه شده اند 


و طبق مشهور آن را مقيد كرده اند به كسى كه ياس از زوال عذر دارد بايد مانعى را نشان بدهند 
وجوه بحث: در اين جا وجوهى را ذكر كرده اند: 


وجه اول: يكى اينكه كفته شده است كه در اين روايات ذكر ياس از زوال عذر ويا احتمال آن نيامده است فقط ذكر كرده 
است كه مرض و سقم حائل از حج شود يعنى واقع مرض و مانع را در موضوع اخذ كرده است و ياس و عدمش ذكر نشده 


ص: /ام 6 


.١1739 الحدائق الناظره» شيخ يبوسف بحرانى» ج١1١2 ص‎ .-١ 


مى شود كه عذرش در همان سال اول باشد و اطلاق احواليش اين را هم مى كيرد كه احتمال زوال عذر را هم بدهد واكر 
اين را هم كرفت نتيجه مى شود وجوب استنابه حتى در جائى كه احتمال زوال را مى دهد مخصوصا اكر كفتيم كه عذرها و 


مرض ها معمولا مستمر نمى باشند بنابراين اين مقدار از بيان كافى نيست. 


وجه دوم: بيان ديكر هم كفته اند كه روايات اكر مطلق باشد جايى را كه علم به زوال عذر در سالهاى بعد هم دارد شامل مى 
شود واين خلاف تسالم و ضرورت فقهى است كه بايد صبر كند و خودش حج كند و استنابه بر او واجب نيست و كافى هم 
نيست لذا بايد روايات را بر حيلولت مستمره حمل كنيم. 


جواب : اين بيان هم روشن است كه اككر تسالم و اجماع باشد و يا سيره متشرعى در كار باشد موجب تخصيص و يا انصراف 
روايت مى شود وليكن به اندازه مقدار آن اجماع يا سيره نه بيشتر از آن- يعنى جائى كه علم به امكان مباشرت در آينده دارد 


- ليكن جرا بيش از اين را قيد بزنيم وجرا مورد احتمال زوال عذر را از اين اطلاق خارج كنيم. 


وجه سوم: وجه سومى هم در برخى كلمات ذكر شده است كه مى شود به اطلاق خروج و حيلولت تمسكك كنيم يعنى در 
روايت محمد بن مسلم كه آمده بود (قَلْمْ يَشِمَطع الْخْرُوجَ) بكوييم مراد عدم استطاعت از مطلق خروج است حتى در سالهاى 
١‏ كدعو الاو مرروع #اقتقاف :رن را قارد رادو روا و تعلق قد ]ده روز زغل قار بي لعلو تطلى جرت برا لحك عه 
امسال و جه سال ديكر و حيلولت مطلقه موضوع است. 


ص: 6 


جواب: وجه ضعف اين بيان روشن است زيرا كه اطلاق در اينجاها بمعناى صرف الوجودى است نه مطلق الوجودى بلكه در 
ونور عدن مععد بن ملع اتن لزماية لو نوعلا آزاه الك ): د سمطو وعدم كرتي ك ارادم كرد اسكاى اتاحووج 
در همان سال اراده حج است نه بيشتر ودر صحيحه حلبى هم فعل ماضى آمده است كه صدق مى كند بر وجود حائل در سال 
اول استطاعت و هرجا صدق كرد مصداق (عَالَ بيه وَ ين الح مَرَضٌّ أَوْ ححضرٌ) قرار مى كيرد و حمل حيلولت يا خروج بر 
امتناع خروج مستمر و در همه ازمنه تقييد اطلاق (قلَمْ يَسْتَطِع الْحَوُوج) و يا (حال بَينَهُ وَ بيد الْحيّ) است . 


وجه جهارم: عمده وجه جهارم است كه برخى از اعلا-م ذكر كرده اند و كفته اند در اين روايات كلمه ياس و عدم ياس و 
احتمال زوال عذر نيامده است جنانكه در وجه اول كفته شد بلكه واقع مرض و غيره كه حائل و مانع از حج شده؛ آمده است 
اين يكك مقدمه و مقدمه دوم اين كه در همه اذهان متشرعه غير معلوم است كه در عمر يكك بار حجه الاسلام بر مكلفين واجب 
است نه هر سال و مقدمه سوم اين است كه امر به استنابه كه در روايات آمده است امر اضطرارى و بدلى است يعنى در 
حقيقت از باب اضطرارا است كه شارع امر به بدل حج مباشرى كرده است كه به نيابت از او حج بجا آورد در جائى كه مبدل 


مقدور نيسثك. 


حاصل اينكه از مجموع اين مقدمات آن است كه ظهور اين امر بدلى در جايى است كه مبدل متعذر باشد واين هم جايى 
است كه مكلف نتواند مباشرتا حج واجب را كه در عمر يكبار واجب است » بجا آورد جون مفروض اين است كه واجب در 


عمر يكك بار حج و به نحو صرف الوجود است يس اكر بر آن قادر باشد امر به مبدل دارد و مبدل متعذر نيست . 


ص: 61 


يس به مقتضاى اين ارتكاز عرفى و متشرعى مقصود از حيلولت» حيلولت از اصل واجب است كه تا آخر نتواند حج را انجام 
دهد و عذرش عذر مستمر باشد بنابر اين موضوع وجوب استنابه در حقيقت واقع وجوب حائل از طبيعى حج واحد تا آخر عمر 
است كه اكر اين عذر بود و حائلى اين جنين بود اين شخص مكلف به استنابه است اما ممكن است علم و ياس از زوال عذر 
طريق باشد ولى در موضوع حكم دخيل نيست لهذا يأس هم ممكن است عند العقلاء و طريقى باشد و مثل جايى است كه بتنه 


اى در كار باشد نه اين كه وجوب استنابه متوقف بر آن باشد. 


حاصل اين كه ارتكازيت اين كه حج در عمر يكبار و به نحو جامع واجب است و اين كه امر به استنابه امر به بدل است و مثل 
اين باشد كه واقع مانع و حائل از حج واحد واجب مره واحده موجب استنابه است و اين براى كسى است كه تا آخر». عذرش 


برطرف نشود 


طبق اين وجه ديكر ياس هم موضوعيت ندارد و طريقيت دارد فلذا كسى كه واقعا مانع دارد كه در طول عمر مستمرا موجود 
است بايد استنابه كند و غير از اين فرد استنابه بر او واجب نيست حال اكر علم و حجت شرعى دارد وجوب بر او منجز مى شود 
و بايد استنابه كند و كسى كه علم ندارد وجوب استنابه را احراز نمى كند جون نمى داند موضوع استنابه موجود هست يا خير 
اصل برائت جارى مى كند نتيجه؛ فتواى مشهور ثابت مى شود اما به اين نحو كه ياس موضوع نيست آنجه كه موضوع است 


واقع عذر مستمر است و اطمينان و يأس طريق اند كه بر اين دو مبنا فرقهايى هم بار مى شود كه خواهد آمد . 


ص: ينا 


اشكال: اين حاصل وجه جهارم است كه ذكر شده است ممكن است كسى در اين وجه مناقشه كند و بككويد درست است كه 
ظاهر اوامر بدلى در جايى است كه مبدل متعذر شود اين ارتكاز و فهم عرفى قابل قبول است ولى در ما نحن فيه حج در سال 
استطاعت هم واجب است جه از باب وجوب فوريت كه وجوب ديككرى است باشد و جه از باب تعلق حج بر آن سال يس در 
سال استطاعت لولا العذر حج در امسال بر او واجب است و مبدل واجب حج امسال است و روايات شامل عذر در همان سال 
از وجوب مبدل هم مى شود و استنابه را برراو واجب مى كند زيرا كه لولا العذر مبدل واجب بر او حج در همان سال است و 
اين كه متعذر شد امام(عليه السلام)مى فرمايد فليجهز رجلا يعنى استنابه بر او واجب مى شود و احتمال دارد كه شارع مى 


خواهد به هر جهتى استنابه زود انجام كيرد. 


حاصل اين كه قرينه بدليت اقتضا مى كند امر به بدل جايى باشد كه مبدل لولا المانع واجب باشد و اين جا هم لولا المانع حج 


جواب: اين اشكال اين كونه جواب مى دهند كه اين عرفى نيست زيرا بعد از فرض اين كه در ذهن عرف آنجه كه اصل 
واجب است حج در عمر يكبار است و وجوب انجام در سال استطاعت از باب فوريت مى باشد جه از باب تعلق امر به جامع و 
امر ديكر به فوريت ويا تعلق امر در هر سال به حج در آن سال كه اينها اختلاف در صيغه و قالب حكم است و حجه الاسلام 
در عمر يكبار انجام مى كيرد حتى اكر فوريت را عصيان كند و همجنين مكلف اككر مى داند كه مى تواند حج واجب را در 
سال آينده انجام دهد قطعا استنابه اش مجزى نيست و بايد صبر كند و خودش انجام دهد و فوريت حج امسال از او ساقط مى 
شود نه اصل حج اين ارتكاز مانع مى شود از استفاده اطلاق از اين روايات يعنى ظهورش در تعذر اصل حج است نه فوريت 
آن ولا-اقل از اجمال از اينجهت است كه ديكر اطلاق ندارد اكر نكوييم قطعا اطلاق ندارد و ناظر به فرض تعذر اصل حج 


ص: اءع 


بنايراد ين در جايى كه عذر واقعا مستمر نيست استنابه واجب نيست. 


وجه ينجم: بيان ينجمى هم مى توان ذكر كرد و آن اين كه مهم ترين دليل ما بر استنابه در اين مسئله صحيحه حلبى است كه 
ا يدو 31 اناد اسك (وَ إِنْ كانَ مُوبتراً وَحَالَ بَتنَهُ وَيئِنَ الْحَوج. ...) واين مقطع اكر تنها آمده بود ادعاى اطلاق براى 
موارد احتمال زوال عذر جا داشت ولى روايت تقطيع شده است ودر تهذيب همين روايت با همين سند به شكل كامل ذكر 
شده است كه در آنء اين مقطع ذيل مقطع ديكرى آمده است كه مانع از اطلاق آن مى شود. 


و 


(مُوسى بْنُ القَاسِمٍ عَنِ ابن أبى حمر عَنْ تماد عَنٍ الى عَنْ أبى عبد اللّهاعليه السلام) قا لَ: إذَا قَدَرَ الوَجُل عَلَى مَا يَحجٌ به ثُمَ 
ف لك وبق ل كل : فد لد تركك شَرِيعَة مِنْ شَّوَائِع ال شرلَام إن كان مُوتراً وَ حال بيه وَبينَ احج مَرَض 


- 
ع 


0 أذ يَذِره الل فيه قن َي أن ْحجٌ عَنّه ِنِ ماله صَرورَة لا مالَ لَهُ َكَل يفْضَى عَنٍ الوَجلٍ ححصم اْإشلام مِنْ جميع مَاله). 
0200 )2 


و روشن است كه صدر و ذيل آن ناظر به كسى است كه تا آخرء حج را انجام نداده است و مى كويد اكر بدون عذر موجه 
باشد (فيه فَمَد ترك شَرِيعَة مِنْ شََائِع الْإِسْلّام) و اككر با عذر موجه و مانع باشد و موسر هم بود تكليف اين شخص اين است كه 
استنابه كند بنابر اين ناظر به تركك اصل حج واجب است كه همان حج مره واحده در عمر است و بيش از اين از روايت 
استفاده نمى شد كه اكر موسر بود اككر نسبت به اصل حج قادر بود ولو سال بعد و حج نرفت شريعت اسلام را تركك كرده 
است و اين جا موضوع استنابه نيست وليكن اككر عذر داشت استنابه بر او واجب مى شود واين نه تنها اطلاق ندارد بلكه جون 
كه با شرطيت بيان شده مفهومش آن است كه اكر موسر بود وليكن بر اصل حج قادر بود موضوع استنابه نمى باشد بنابراين با 
اين مفهوم اكر روايت محمد بن مسلم هم اطلاق داشته باشد قابل تقييد است. 


ص: امع 


-. تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان) م ج0 م ص”80. 


مساله /1/١‏ كتاب الحج / عبادات / فقه 98/9/72 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مساله 17/ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


خلاصه جلسه كذشته: بحث در مسئله "لاو جهت سوم بيرامون اين مطلب بود كه آيا وجوب استنابه مخصوص به جايى است 
كه مكلف مايوس از زوال عذرش باشد يا مطلق است و شامل كسى كه احتمال زوال عذر را مى دهد هم مى شود عرض شد 
كه در اين جا دو مبنا است يكى اين كه ياس و عدم احتمال زوال عذر دخالتى در موضوع حكم به وجوب استنابه ندارد بلكه 


وجود واقعى عذر مستمر موضوع وجوب استنابه است و ديكرى اين كه يأس موضوع وجوب استنابه باشد كه ظاهر متن است . 


طبق مبناى اول عذر مستمر واقعاً مانع از وجوب استنابه است كه بايد احراز شود يا با علم و اطمينان يا بينه اى داشته باشد و 
كفته شده كه ياس نزد عقلاء حجت است و اككر حجت هم نباشد كفته اند كه روايات مذكور جون امربه استنابه كرده است 
كافى است. 


بحث: حال بحث شده است كه آيا با استصحاب هم مى شود وجوب استنابه را ثابت كرد يا خير؟ 


مبناى اول نه مبناى دوم مم يعنى حال كه عذر دارد نمى داند اين عذرش باقى و مستمر خواهد بود تا وجوب استنابه بر او فعلى 
الزوال هم طبق اين مبنا ثابت مى شود و اين هم يكى از ثمرات فرق ميان اين دو مبنا خواهد بود. 

ص: 607 

اشكال: در مقابل كفته شده است كه اين استصحاب اصل مثبت است ولذا استصحاب جارى نيست بلكه برائت جارى است و 
لذا در فرض احتمال زوال عذر استنابه واجب نيست و كفته شده است كه اين استصحاب مثبت است به جهت اين كه آنجه 
طبق اين مبنا موضوع حكم واقع شده است واقع مرض مستمر نيست بلكه حيلولت مرض از حج واجب است كه عنوان وجودى 
تكوينى است كه لازمه بقاء و استمرار مرض است و لازمه عقلى اصل مثبت است. 

جواب: اين اشكال قابل دفع است زيرا كه 

اولا: در روايت محمد بن مسلم عنوان حيلولت ذكر نشده بود بلكه عروض مرض و مخالطه سقم آمده بود واين يعنى نفس 


مرض و سقم موضوع حكم قرار كرفته است يس مى توان از اين روايت با قرائنى كه قبلا كفته شد وجوب حج را استفاده كرد 
جرا كه حيلولت در آن نيامده بود تا استصحاب مثبت باشد. 


ثانياً : عنوان «حالَ» هم كه در روايت حلبى آمده بود به اين معنا نيست كه عنوان حيلولت موضوع وجوب استنابه باشد بلكه اين 
قبيل تعابير و عناوينى كه در لسان ادله مى آيد عرفاً مجرد تعابير ادبى است كه در موضوع حكم دخيل نيست و تعبير ١حال)‏ 


بنابراين حيلولت موضوع جعل شرعى نمى باشد بلكه نفس عذر و عجز داشتن موضوع است يس از اين باب استصحاب مذ كور 
جامع حج حتى در آينده است نه عجز و عذر در هر زمان بلكه استمرار عجز و عذر در تمام ازمنه مستلزم معذور بودن آن 


جامع و حج واجب در عمر مره واحده است كه با استصحاب بقاء عذر و عجز در همه ازمنه ثابت نمى شود مكر به نحو اصل 


ص: عنوع 


يعنى اين عنوان» عنوانى است كه همانكونه كه اكر در آينده عذر مرتفع شد كشف مى شود كه از اول عدم تمكن نبوده است 
و عذر و عجز مضاف به جامع در آينده نبوده است بلكه تمكن بوده است و عجز از فرد نسبت به طرف اثباتى هم لازمه بقاى 
عذر در زمانهاى آينده صدق عذر بر جامع مذكور در زمان حال است يس لازمه استصحاب بقا عجز و مرض تا آخر عمر اين 
است كه از حال هم اين عجز از جامع حال و آينده را داراست تا موضوع وجوب استنابه قرار كيرد و اين اصل مثبت است ولذا 
انتضحاب بقناى عدن ينا مض به تدر استضحاب استقالق جارئ نست يمن براى كسين كد "مجو الروال است اضل يرانت 
جارى مى شود زيرا كه نمى داند موضوع وجوب استنابه را داراست يا خير؟ و در نتيجه طبق اين مبنا هم در مورد احتمال زوال 


استذلآل دبكز: ممكن :انيت كذ كسى أدن انتجا'ظبق اين نجنا بهاقاعله د ركرى يراق 'اثبنات وجوت اسكتابة تسكك كندو آن 
تصوير علم اجمالى تدريجى بلكه دفعى است و اين علم اجمالى منجز است زيرا كه مكلف علم اجمالى دارد يا به استمرار عذر 
ويا عدم استمرار آن كه اكر مستمر باشد استنابه بر او واجب و اكر مستمر نباشد يس در آينده مباشرت حج بر او واجب مى 
شود واين علم اجمالى تدريجى است كه منجز است و برائت از هيج طرف آن جارى نمى شود بلكه در اينجا علم اجمالى 
دفعى هم دارد كه دو طرفش فعلى است زيرا كه اكر عذرش مستمر نباشد بايد مال الاستطاعه را براى حج مباشرى در آينده 
حفظ كند و اتلاف نكند واين علم اجمالى دفعى است يس اكر از باب استصحاب نتوانستيم استنابه را بر كسى كه يرجى زوال 


عذره را واجب كنيم از باب علم اجمالى مى شود آن را ثابت كرد . 


ص: مع؟ 


اشكال: اين بيان هم تمام نيست جون در صورتى علم اجمالى مذكور منجز مى شود كه طرف استقبالى اش محرز باشد على 
تقدير عدم استمرار عذر يعنى اكر علم داشته باشد بعد كه عذرش زائل مى شود موانع ديكرى كه رافع وجوب حج باشد مثل 
تلف شدن مال حاصل نمى شود اين علم اجمالى منجز مى كردد اما اكر اين جور نباشد و احتمال مى دهد در فرض زوال عذر 
و مرض استطاعت هم زائل شده باشد يس وجوب حج مباشرى را نخواهد داشت بنابر اين اين علم اجمالى علم اجمالى منجزى 
نيست و اككر در برخى از جاها جنين علم اجمالى حاصل منجز مى شود و اشكالى ندارد. 


بنابراين» اين مسثله طبق مبناى اول كه واقع مرض مستمر و حائل بين مكلف و بين اصل حج موضوع استنابه است و ياس در 
موضوع حكم دخيل نيست نا اثبات شود استنابه واجب نمى شود ولذا كسى كه عذرش محتمل الزوال است طبق مبناى ماتن از 
باب اجماع خارج از وجوب استنابه است كه حكم واقعى است وليكن طبق مبناى اول از باب اصل برائت استنابه بر او واجب 


ثمره عملى: يكى از ثمرات اين است كه اكر كسى ياس بر او حاصل شد ولى استنابه نكرد و بعدا عذرش رفع شد ولى در 
زمان ارتفاع عذر استطاعت نداشت طبق منباى مرحوم سيد(رحمه الله) كه فرض ياس از زوال عذر موضوع واقعى وجوب 
استنابه است در اينجا وجوب استنابه فعلى شده و عمدا آن را تركك نموده است يس حج براو مستقر مى شود و يس از رفع 
عذر حتى اكر استطاعت ماليش هم رفع شده باشد بايد به حج برود ولو متسكعا و اكر نتواند با كرفتن نائب بايد اين حج انجام 
كيرد و اككر هم انجام ندهد يس از فوت از تركه خارج مى شود . بخلاف مبناى اول كه استنابه را موضوع قرار نمى دهد بلكه 
واقع مرض مستمر را موضوع قرار مى دهد كه حج استنابتى بر او واجب نيست و حج مباشرى هم بر او واجب نيست جون آن 
زمان كه ياس داشته قادر بر حج مباشرى نبوده است و بعد كه عذرش زائل شده مال الاستطاعه تلف شده است و مستطيع 
نيست يس نه آن وقت حج بر او واجب بوده است و نه حالا-واجب مى شود ونه وجوب استنابه براو آمده است ونه حج 


مباشرى و اين يكك ثمره مهمى است كه به عنوان نقض هم بر مرحوم سيد(رحمه الله) وارد مى شود اكر به آن ملتزم نباشد . 


ص: ع8 


(و الظاهر فوريه الوجوب كما فى صوره المباشره)( 210 ) 


مرحوم سيد(رحمه الله) مى فرمايد وجوب استنابه فورى است و همانكونه كه در وجوب حج مباشرى بايد فوراً به حج برود و 


تسويف و تاخير در آن حرام است در استنابه نيز همين كونه است اين جهت جهارم است . 


اشكال: ممكن است كسى در اينجا اشكال كند كه در حج مباشرى استفاده كرديم كه فوريت واجب است اما در امر به استنابه 
حج را به تاخير بياندازد و سال ديكر نائب بككيرد نه امسال لذا برخى از بزركان( (5) ) در حاشيه بر متن على الاحوط كفته اند . 


نظر استاد: ليكن بعيد نيست كه بشود از روايات امر به استنابه منضما به روايت حرمت تسويف استفاده فوريت نمود جون ظاهر 
امر به استنابه از باب جعل بدل است نسبت به فريضه حج كه واجب است و روايات تسويف هم ناظر به تكليف اصلى است كه 
در فريضه حج نبايد تسويف كرد فلذا از ضم اين دو دسته استفاده مى شود كه حج استنابتى هم مثل حج مباشرى فورى است و 
به عبارت ديككر دليل بدليت و اوامر اضطراى فقط شرط مباشريت را كه متعذر شده رفع مى كند نه بقيه شرايط را و همجنين كه 


ص: اسع 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 5760. 
7 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 2 ص 5760. 


(و مع بقاء العذر إلى أن مات يجزيه حج النائب فلا يجب القضاء عنه و إن كان مستقرا عليه )( 00 ) 


مى فرمايد اكر مكلف معذور نائب كرفت و بعد هم عذرش زائل نشد تا فوت كرد آيا بايد از تركه اش براى او حج اخراج 
كرد و وجوب قضا دارد بعد از موت كه از تركه اش و صاب مالش بايد خارج شود يا نه مى فرمايد همان استنابه مجزى است 
حتى در مورد كسى كه حج براو مستقر شده باشد يعنى حج مباشرى را قبلا عمداً تركك كرده تا ناتوان شده است به اين جهت 
كه با وجوب استنابه وظيفه اش عوض شده است حتى اككر در تركك حج مباشرى مقصر باشد و عقاب هم مى شود و ديكر 
وظيفه اش مبدّل به حج استنابتى شده است كه با انجام آن ذمه اش از وجوب حج فارغ شده است ولذا موضوع قضا مرتفع شده 
و ديككر نيست نا روايات قضا آن را در بر بككيرد علاوه براين كه ادله قضا هم شامل كسى است كه در زمان حياتش اصلا حج 


را انجام نداده است ٠.‏ 


مساله 1/7/ كتاب الحج / عبادات / فقه 94/9/91 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: مساله //١7‏ كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


(و إن اتفق ارتفاع العذر بعد ذلك فالمشهور أنه يجب عليه مباشره و إن كان بعد إتيان النائب بل ربما يدعى عدم الخلاف فيه 
لكن الأقوى عدم الوجوب لأن ظاهر الأخبار أن حج النائب هو الذى كان واجبا على المنوب عنه)( (5) ) 


ص: م/م 


١-العروه‏ الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 5760. 
37 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج22 ص 576. 


اناق اماع هم شدة اسك و خوة ايعان مى قرهاين كه الأقرى هدم الوسوب وماق حم تان مجرى اشث ايان فرشرده 
است اقوى اجزاء است جون ظاهر اخبارى كه امر به استنابه كرده است اين است كه فعل نائب همان جيزى است كه بر منوب 
عنه واجب بوده ولذا آن جه كه بر ذمه اش بوده انجام شده است و دو تا حج در ذمه او واجب نبوده است و دليلى بر وجوب 


ماري لزي الكو الاتوعم عدم الرسيوب لأن ابي الأغبار آنا جع الناتي هر اللي كان واتوا على التتوي بعد 


قول مرحوم سيد: ايشان اوسع الاقوال را اختيار كرده است فرموده است اقوى اجزا است جون ظاهر اخبار آن است كه فعل نائب 
همان حجى است كه بر ذمه منوب عنه بوده است بنابراين آنجه بر ذمه اش بوده است با فعل نائب انجام كرفته و دليلى بر 


وحوي ذيكرق نداريم اين درجايى است كه قائل به وجوب استنابه شويم 


ايشان توسعه مى دهد و مى كويد كه اكر قائل به استحباب استنابه هم بشويم باز هم مى كوئيم مجزى است زيرا كه باز هم مى 


است يس با استنابه امتثال شده و مجزى مى شود 


بعد بيشتر توسعه مى دهد كه حتى اكر در حين عمل عذرش مرتفع شد همين كونه مجزى است جون قبل از دخول نائب در 
حج استنابه كرده و بعد عذرش رفع شد يس اول امر به استنابه بوده و نائب هم بايستى انجام دهد و آن امر هم اقتضا دارد كه 


فعلى را كه انجام مى دهد همان فعل منوب عنه باشد يس اين جا هم باز حجش مجزى است 


ص: امع 


بلكه اكر هنوز احرام نسبته وليكن در طريق مكه است و به حكم وجوب وفاى به اجاره واجب است انجام دهد بايد اتمام كند 
بنابراين مثل جائى است كه احرام بسته و بايد تمام كند در اين جا هم جون اجير شده از باب لزوم اجاره بايد حج را تمام كند 


و فعل او فعل منوب عنه مى شود و مجزى است 


ساير اقوال: برخى هم در اينجا قائل به تفصيل هستند بين حج مستقر كه كفتند استنابه يس از ارتفاع عذر مجزى نيست و اكر 
رفع شد بايد خودش به حج برود جون حج مباشرى بر او مستقر شده است و قادر بر آن است و حج نيابتى او صحيح نيست اما 
اكر حج بر او مستقر نشده است و در سال استطاعت عذر داشته حج نيابتى صحيح است و مجزى است و يا اكر هم مجزى 


نباشد صحيح است ولى بايد بعداً مباشرتا هم انجام دهد اين هم قولى است كه از حواشى برخى در اين جا استفاده مى شود. 


استدلالات: مدرك ماتن كه قائل به اجزا شده است اين نكته است كه ايشان اشاره كرده مى فرمايد (ظاهر الأخبار أن حج 
النائب هو الذى كان واجبا على المنوب عنه) يعنى اين استنابه از همان حجى است كه در ذمه مكلف است كه حج بر او مستقر 
شده است و يا مستطيع كرديده و حالا عذر دارد و نمى تواند آن را انجام دهد و همان انجام مى كيرد و امتثال مى شود يس 
مجزى است و واجب امتثال شده و تكليف ساقط مى شود حتى اكر امر به استنابه را بر استحباب هم حمل بكنيد و حج ديكرى 
براو نبوده است بنابراين روايات مى كويد آن جه كه بر ذمه بوده است نائب همان را انجام مى دهد و بر ذمه مكلف هم دو 
حج نبوده است و يكى بوده است و همان حج هم امتثال شد. اين روح و سنكك بناى استدلال ايشان است و بعد هم اين توسعه 


ها را داده است 


57/١ صسص|:‎ 


اشكالات: در اين جا اكثر محشين اشكال كرده اند مخصوصا در توسعه هاى كه دادند و فرمودند كه افراط در اجزا است جند 


نكته است كه به عنوان اشكال بر مرحوم سيد(رحمه الله)وارد است. 


اشكال اول: يكك اشكال اشكال مبنايى است زيرا همانكونه كه قبلا كفته شد در رابطه با امر استنابه دو مبنا بود يكى اين كه 
موضوع امر به استنابه جايى است كه عذر مستمر باشد و ياس از زوال در موضوع حكم دخيل نيست بلكه تنها طريق براى 
احراز موضوع امر بود يس كسى كه عذرش بعد رفع شود كشف مى شود كه اين حيلوله نبوده است و مكلف خيال مى كرده 
است حيلوله موجود است جايى كه علم داشته است به استمرار و يا اماره اى بر آن داشته است يس امر به استنابه اش تخيلى و 
باظاهرئ بوذة السك و-طيق'اين مينا روشن 'است: كاجزاء كداايشان كقته اسبت حا تذارد حون امر يه استنانة قر كان ئيست بلكه 
امز شيل زسردة نا هوض اشك جار دواع شتخسن: امجلة اقرذيه اسعنانة قدا ممه ابيع نا كدادن معاد امريكن نامو انع كد 
ظاهر امر به استنابه اين است كه همان كه بر ذمه مكلف بود انجام شده باشد. 


جواب: ليكن ايشان اين مبنا را قبول نداشت و ظاهر عبارت ايشان مبناى دوم است كه نفس ياس از زاوال عذر موضوع امر به 
استنابه است و اجماع هم تنها مورد احتمال زوال عذر را خارج كرده يس امر به استنابه حكم ظاهرى نيست بلكه واقعى است 


طق ا مسهينا فى اشرو كفيك كذ انما كد امن قدو جوت انضا فط انيف م وسوتب اقتضاف اخ افر كار 


ص: لاع 


نظر استاد: ولى ملا-كش اين نكته اى كه ايشان فرمودند » نيست زيرا كه مجرد نيابت معنايش اين نيست كه آن جه كه بر ذمه 
مكلف است فارغ مى شود بلكه استنابه و نيابت به اين معنا است كه آن حج از طرف منوب عنه واقع مى شود مثل اين كه 
كسى حج ندبى دارد و نائب هم مى كيرد بلكه نكته آن است كه ما كفتيم اوامر در موارد عذر ظهور در بدليت وامر 
اضطرارى دارد واين قبيل اوامر مى خواهد بكويد حالا كه معذورى امر بدل آن به تو مى دهيم بلكه قيد مباشرت را در اين 
حال از تو ساقط مى كنيم و اوامر بدلى و اضطرارى اين ظهور را دارد كه در حالى كه شخص از جزء يا قيدى معذور است در 
زمان معذوريت شرطيت مباشرت - مثلا - ساقط مى شود يا مثلا در زمان معذوريت از طهارت مائى شرطيت آن ساقط مى 
شود و طهارت ترابى به جاى آن مى آيد واين اقتضاى اجزاء را دارد در مواردى كه احتمال تعدد تكليف و وجوب دو حج 
بنابراين مقتضاى ثبوت واقعى امر به استنابه در مورد يأس از ارتفاع عذر اكر هم عذر رفع شود كاشف از عدم امر نبوده بلكه 
كاشف از بدليت و اين كه قيد مباشرت در اين حالت ساقط شده است مى باشد و اين مى شود يكى از فوارق و ثمرات اين دو 
مبنا كه طبق مبناى اول وجهى براى اجزا نيست و طبق مبناى دوم امر به وجوب استنابه واقعى بوده است كه اكر از آن بدليت و 


اضطراريت استفاده شود مى توانيم اجزاء را استفاده كنيم بنابراين در ما نحن فيه طبق مبناى ماتن اجزا جا دارد. 


ص: اع 


اشكال مجدد: برخى طبق اين مبنا هم اشكال كرده اند و كفته اند استنابه يكك تكليف است و وجوب حج مباشرى تكليف 
ديكرى است واين جا دو وجوب براو است يكى حج مباشرى و ديكرى حج استنابتى و اين كه فرمود بر وجوب ديككرى دليل 
نداريم كفته مى شود دليل نمى خواهيم بلكه اطلاق دليل وجوب اولى يعنى حج مباشرى آن را بر او واجب مى كند يس آن 
وجوب اولى ساقط نشده است و دليل ديكر نمى خواهيم مخصوصا كسى كه حج براو مستقر بوده كه حج مباشرى بر ذمه او 
ثابت بوده است و آن را ترك كرده است يس دليل نمى خواهد تا كه بككوييم دليل بر وجوب ديككر و حج مباشرى نداريم 
بنابراين برخى اين مطلب را قائلند و همجنين برخى ديكر كفته اند اين بدليت اكر هم باشد بدليت مادامى است كه مادام لم 
يزل بدل است و اككر عذر مرتفع شود ديكر بدل نيست مثل بدل حيلوله يس از حصول مبدل و اين جا هم مثل همان است كه 


دل وات ات 


جواب: اين اشكال وارد نيست زيرا اكر ما قبول كرديم كه موضوع روايات و اخبار باب ياس از زوال عذر است نه اين كه ياس 
طريق به حيلوله واقعى باشد در اين صورت ظاهر روايات اين خواهد بود كه هر زمانى كه مباشرت متعذر شد آن زمان تكليف 
از مباشرى به نيابتى مبدل مى شود و اين كه امر به استنابه يكك تكليف ديكرى باشد ثبوتا معقول است ولى در اين صورت 
خلااف ظاهر روايات است كه ظهور در بدليت دارد واين كه بر مكلف دو حج واقعا واجب نيست يس بايستى بدل از همان 
واجب واحد باشد كه بر ذمه اش است يعنى ظاهر اين است كه در حال اضطرار قيد مباشرت از او ساقط مى شود و همجنين 
بدليت مادامى هم در اينجا معنا ندارد بدل حيلوله در باب اموال متصور است و در باب تكاليف معقول نيست جرا كه اوامر 
اضطرارى و بدلى در واجبى كه به نحو صرف الوجود بايد انجام كيرد معنى ندارد زيرا اكر بدل آن واجب واحد باشد امتثال 
شده است و بقاى آن لازمه اش تعدد وجوب و امر است كه خلف فرض است لذا اكر استنابه بدل است يس مبدل انجام شد و 
تكليف واحد امتثال شده و ساقط كرديد و مثل حق مالى نيست كه اين حق در آن مال بوده با بدل هم بوده است وليكن به 
اندازه شخصيت آن نه مثليت آن يعنى خصوصيت شخص آن مبدل از ملكك و حق مالكش بيرون نرفته است و بدل تنها ماليت 
يا مثليتش را ادا كرده است و حقش در مابقى هم باقى است و اين در مال متصور است كه دو حق باشد ولى در اين جا دو 
تكليف نيست يا اين است يا آن بنابراين از اوامر بدليت استفاده اجزاء مى شود و اين ثمره ديكرى است كه بر دو مبنا بار است . 


ص: إرذذا 


نكته: بله آن تفصيل اين جا جا دارد كه كسى بككويد در حج مستقر اكر مكلف قادر بر مباشرت شد استنابه مجزى نيست جون 
آن دسته از روايات كه مربوط به من استقر عليه الحج آمده بود در مورد شيخ ناتوان - كه حج براو مستقر شده آمده است - 
كه اطلاق ندارد براى كسى كه يزول عذره و فقط كسى را كه عذرش مستمر باشد شامل است و در غير او امر نيست حتى اكّر 


ياس هم داشته باشد و بعد عذرش مرتفع شود. 


بنابراين اشكال اول اين است كه طبق مبناى اول وجهى براى اجزا نيست و طبق مبناى دوم اجزا معقول است اكر بدليت وامر 


اضطرارى را از اخبار باب استفاده كنيم و در حقيقت روايات قيد مباشرت را كه متعذر شده است در حال تعذر رفع مى كند و 


من شوةافثل بقيه اوامر' اضطرارى كه الجا از آنها استفاده مى شود: 


اشكال دوم: نسبت به توسعه هاى ايشان است كه ابتدا فرمود اكر قائل به استحباب استنابه هم شديم باز هم قائل به اجزا مى 
شويم و اين قابل قبول نيست زيرا كه امر استحبابى ظهور در بدليت و الغاء قيد متعذر شده. ندارد اين يكك امر ديكرى است غير 
از وجوب كه فريضه است و امر استحبابى غير از واجب است حتى اكر امر به نيابت هم باشد زيرا كه نيابت به معناى اين نيست 
كه مسقط آن واجب كه مأموربه ديكرى است باشد بلكه مثل جايى است كه كسى مستطيع است و بر او واجب است به مكه 
برود ولى امر به استحباب نيابت هم نسبت به او وارد بشود كه معنايش اين نيست كه وجوبش ساقط شده است و وقتى وجوب 
ساقط مى شود كه اطلاق دليلش قيد بخورد و امر استحبابى به نيابت جنين دلالتى ندارد برخلاف امر وجوبى بعد از فرض اين 
كه يكك واجب بيشتر نداريم بنابراين اككر از ادله استنابه استحباب نيابت را فهميديم ديككر مستلزم اجزا نيست و اطلاق وامر 


ص: عع 


اشكال سوم: نسبت به توسعه ديكرى است كه در ذيل فرموده اند كه اكر در اثناء انجام حج و بعد از احرام هم عذر مرتفع شود 
باز هم مجزى است كه اين مطلب هم بسيار ضعيف است زيرا كه اخبار مذكور قطعا اين جا را نمى كيرد حتى اكر مبناى ايشان 
را قبول كنيم زيرا كه ظاهر روايات امر به استنابه كسى است كه حال بينه وبين الحج عذر كه در جايى صادق است كه نسبت 
به تمام عمل حج عذرش رفع نشود و تا آخر آن سال حج على الاقل آن عذر باقى باشد بنابراين جنين اطلاقى اصلا در روايات 
استنابه نيست تا از امر به آن اجزاء را استفاده كنيم بلكه برعكس مقتضاى اطلاق ادله وجوب حج مباشرى است و نيابت از حج 
او مشروع نيست و به تبع آن اجاره بر نيابت بر حج واجب او هم باطل است زيرا كه اجاره باطل است و كلام ايشان در وجوب 
اجاره برعكس مى شود ايشان مى خواست از لزوم اجاره و وجوب وفاى به آن امر به استنابه را استفاده كند كه مسأله برعكس 
است مانند كسى كه اجير مى شود دندان كسى را بكشد ليكن قبل از كشيدن دندانش خوب مى شود و كشف مى شود كه 
فعل مستاجر عليه مقدور نيست يس اجاره باطل است اين جا هم همين است البته مستأجر اجرت المثل اعمالى را كه انجام داده 
يا خسارت كرده ضامن است و اكر اتمام احرام و خروج از آن با عمره مفرده را واجب بدانيم آن را هم از باب قاعده تسبيب يا 


غرور ضامن است و در صورتى كه احرامش هم باطل باشد اتمام هم يككر واجب نيست . 


ص: هرا 


بله» اكر اجاره بر اصل عمل نيابى بوده است و نه به نيابت از حجه الاسلام و كفتيم كه در باب حج مستحبى نيابت از حى هم 
مشروع است و مكلفى كه حج واجب بر ذمه اش هست به حج استحبابى هم امر دارد يا مطلقا و يا به نحو ترتبى يس اجير مى 
تواند حج نيابتى استحبابى را انجام دهد و اجاره صحيح باقى مى ماند اما اكر اجاره بارت نيابت از حج واجب بوده است اجاره 
باطل مى شود ليكن نيابت از منوب عنه در حج استحبابى مقدور است . 

مساله ١/ا‏ مباشرت در حج / كتاب الحج / عبادات / فقه / 90/٠7/37‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مساله ؟/ا مباشرت در حج/كتاب الحج/ عبادات/ فقه 


(و لا فرق فيما ذكرنا من وجوب الاستنابه بين من عرضه العذر من المرض و غيره و بين من كان معذورا خلقه و القول بعدم 


الزجوف فن الفائ و إن قلنا بوحوية فى الأول ضعيت)(03) 


جهت هفتم: اين + جهت هفتم است كه مى فرمايد : آيا فرق است در وجوب استنابه بين كسى كه مرض بر او عارض مى شود و 
بين كسى كه از ابتدا ناقص الخلقه و ناتوان است كه مرحوم محقق(رحمه الله)در شرائع( (1) ) نسبت به فرض دوم مى فرمايد 
الاشبه عدم الوجوب و مرحوم سيد(رحمه الله)مى فرمايد فرقى نب نيست بين حيلولت مرض يا خلقت اوليه شخص. 


ادله: وجه قول ايشان تمسكك به اطلاق روايات است زيرا كه بعضى از روايات مطلق هستند مثل صحيحه حلبى كه مى فرمايد: 
ص : 517/8 
١-.العروه‏ الوثقى سيك محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص 574 ط.ج. 


"- . شرائع الاسلام محقق حلى» ج١2‏ ص .٠١73‏ 


شخ 


(وَ عَنْهُ عن ابن أب عير عَنْ ماد عَن الى عَنْ أبى عد عليه السلام) فى ححدِيث قَلَ: وَِنْ كان مُوسراًوَ حال ب 


9 
أاوا 
0 


الع عوعل أو حضد أذ أخر يفذزه الله فد كان عليه أذ بح عنه بق اله ضوورة ا 03165 ) 


ادع قر ( 2يف4 الله نينا معنوان عقر هاوه تاساك ادر كبن سى شرو سد أكر كه اؤااول كلات اافعدن دز 
معيار معذوريت است جه كسى كه بعد از استطاعت معذور شود و جه قبل از آن مضافاً به اين كه صحيحه محمدبن مسلم كه 
در آن تعبير (عَرَض و تحالط) آمده بود كه آن هم اطلاءق دارد زيرا كه عرف اين تعابير را ادبى مى داند و در موضوع حكم 
دخيل نمى داند و موضوع را نفس عجز و ناتوانى مى فهمد لذا استفاده اطلاق مرحوم سيد(رحمه الله)صحيح است و همجنين 
كه فرقى نمى كند كه مرض قبل از استطاعت عروض بيدا كند و يا بعد از استطاعت عروض يبدا كند همانكونه فرقى نيست 


بين اين كه عروض از ابتداى خلقت باشد و يا بعد از آن عروض بيدا كرده باشد . 


جهت هشتم: (و هل يختص الحكم بحجه الاسلام او يجرى فى الحج النذرى و الافساد ايضاً فولان و القدر المتقن هو الاول بعد 


كون الحكم على خلاف القاعده)( () ) 


اين جهت هشتم است كه مى فرمايد آيا اين وجوب استنابه مخصوص به حجه الاسلام است يا شامل حج واجب به نذر و يا به 
افساد حج هم مى كردد؟ مى فرمايد قولان تعبير ايشان اين است كه (و القدر المتيقن هو الأول) كه البته تعبير به قدر ميتقن در 
اين جا مناسب نيست حون اين مطلب در دليل لبى كفته مى شود و در اين جا دليل لفظى و روايات است تعبير بهتر اين است 
كه آيا روايات وادله وجوب استنابه اطلاق دارد و شامل هر واجبى است يا خير كه بايد كفت صحيحه حلبى كه عمده ادله در 
اين مسئله بود قطعا اطلاق ندارد و خاص به حجه الاسلام است جون در آن آمده است كه (وَ إِنْ كان مُوِتراً) و روشن است 
كه يسار و استطاعت مالى در حجه الاسلام شرط است نه حج نذرى و نه حج افسادى يس كلمه موسرا قرينه است كه ناظر به 
حجه الاسلام است 


ص: ذا 


-١‏ #. وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١١2‏ ص ”27) أبواب حجء باب75, 15758 ط آل البيت. 
ا العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبايى بزدى» ج 2 ص 9 57. 


نكته: مضافاً به نكته ديكرى كه كفتيم اين مقطع متفرع بر مقطع ديكرى آمده است كه مى فرمود (من تركك من دون شغل 
يعذره الله فيه فقد تركك شريعه من شرائع الاسلام) و اين تأكيد مى كند كه موضوع حكم همان حجت الاسلام است و بلكه 
خود تعابير مرض » حصر و عذر يعذره الله عناوينى است كه در ادله استطاعت و وجوب حجه الاسلام آمده است يس 
اختصاص صحيحه حلبى و مثل آن به حجه الاسلام روشن است . 


بررسى روايات: همجنين روايت دسته اول - كه در شيخ آمده بود و امير المومنين(عليه السلام)وى را امر به استنابه كردند - 
هم روشن است كه ناظر به حجى است كه يكك بار در عمر واجب مى شود كه برود و آن شيخ اصلا به حج نرفته است تا 
ناتوان شده است و بايد حج بجا آورد و اين روايات همككى خاص هستند و ناظر به حجه الاسلام مى باشند و تنها روايتى كه 
ممكن است در ان احتمال عموم داده شود صحيحه محمد بن مسلم است كه اكر آن را بر حج تطوعى حمل كرديم از بحث 
خارج مى شود واكر دليل بر وجوب استنابه كرفتيم » تعابيرى كه در آن آمده بود مناسب با حج واجب است نه حج تطوعى 
نذرى كه وجوبش به واسطه نذر است و ممكن است موسع باشد يس اككر اين روايات هم دليل بر وجوب استنابه باشد منصرف 


به حجه الاسلام است و لذا در حج نذرى استنابه واجب نيست از باب عدم دليل بر وجوبف 


ص: ذا 


حج نذرى: البته اككر منذور حج در سال معينى است كه فعل منذور مقدرو نيست نذر باطل است و همجنين اكر حج موسع را 
نذكر كرده است ليكن بعد از نذر اصلا قادر بر حج در هيج زمانى نيست كه قهراً بطلان نذر كشف مى شود و موضوعى براى 
وجوب حج نمى ماند تا بحث استنابه بيش بيايد واكر كه قادر بر فعل منذور - حج - است بايد به حج برود و اكر نرفت و 
عصيان كرد تا ناتوان كرديد» وجوب حج ساقط مى شود و وجوب استنابه دليل مى خواهد كه دليلى موجود نيست يس 


مقتضاى اصل عدم وجوب استنابه و همجنين عدم وجوب خروج از تركه مى باشد . 


روايت ضريس: البته در روايت ضريس كناسى اينكونه آمده بود كه كسى حج را نذر كرده بود و بعد فوت كرد »ء بايد از ثلث 
مالش اخراج شود ولى فرض روايت اين است كه نذر كرده بود كه ديكرى را بفرستد نه اين كه خودش به حج برود اين 
روايت اين كونه مى فرمايد: 


(مُحَمَدٌ بن على بن الْحسد ين بِإِشمَادِهِ ‏ عَن الْحَسَنٍ بْنِ مَخبوب عَنْ عَلِىٌ بن ِئَاب عَنْ ضوَئْس الْكنَابتَى كال دهالك رافك عليه 
السلام) عَنْ رَجُل عَلَيِهِ حي عه انا ام تدر كرا فى شّكْر ليحن به وجا إَِى مكة - قَمَات الى نَدَرَ َل أن بع - 0 
لَ د نْ ترك مَانًا بُح عَنْهُ > ححبجة السام مِنْ ججميع الْمَالِ و أخْرَجَ مِنْ َل ما بْحجٌ بور جلا لِتَذّرِهِ 


بن كب أذ ب بكر الى ل 
وَقَد وَكَى بالنَذْرِوَإِنْ َم يَكْنْ م ك مانا بقَْرٍ ما بج ب حص الإشام مح عَنْهُ بها َك و بحي عَنْه وي حجة)( 110 ) 


ص: 4ع 


.-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج زدلة ص #لا0 أبواب حج. باب 059 الالال طّ آل البيت. 


اين روايت اكر در مورد مطلق نذر حج آمده بود حتى نذر حج خودش مى شد كه از آن اينكونه استفاده كرد كه اكر حج 
فحواى عرفى استفاده كنيم در زمان حياتش هم اكر ناتوان شد بايد نائب بككيرد وليكن در روايت نذر احجاج غير است نه نذر 


حج خودش 


حج افسادى: لذا اين كه ايشان مى فرمايد (قولان و قدر متيقن هو الاول) در حج نذرى مطلب ايشان درست است البته در مسثله 
يازدهم ازاين مطلب بركشته است. اما در حج افسادى مسئله وجوب استنابه بيشتر وارد است زيرا كه در حج افسادى بحث 
است كه آيا حج دوم او حجه الاسلامش است يا همان حج اول بود» و حج واجب دوم از باب عقوبت است كه اكر كسى 
كفت حجش فاسد شده است و حج دوم حجه الاسلامش است يس اكر نتوانسته سالها بعد به حج برود واجب است كه نائب 


بككيرد زيرا كه حجه الاسلام بر ذمه او مستقر شده است 

اقسام وجوب قضاى حج: زيرا كه استقرار وجوب به دو قسم است: 
تركك حج: يكى اينكه عمدا به حج نرود 

افساد حج: ديكرى اين كه برود ولى آن را باطل و فاسد كند 


اقوال در حكم افساد حج: افساد عمدى مثل تركك عمدى است يس مشمول همان روايات شيخ و من استقر عليه حجه الاسلام و 
ناكراق مه هل" شود زابخ ووشدراست ولذا خلئ "از مععين در ابن حق استتنابة راقبول كرده اندو امااكر شق 
دوم را يذيرفتيم كه حجه الاسلامش همان است كه انجام داده و اين حج دوم از باب عقوبت است كفته مى شود كه اين يكك 
عمل عبادى اضافى است و مثل كفارات باشد كه براى او قرار داده شده است و حجه الاسلام وى نيست تا اين كه از اين 
روايات بشود وجوب استنابه را استفاده كرد جون روايات ناظر به حجه الاسلام است و اين حجه الاسلام نيست بلكه كفاره اى 


است كه بر ذمه اش آمده است كه اككر به حج نرفت نه استنابه بر او واجب است و نه بعد از فوت از تركه اش اخراج مى شود . 


ص: لا 


قول به احتياط: برخى هم در اينجا احتياط كرده اند( (1) ) و كفته اند كه مطلقا در حج افسادى از باب احتياط بايد استنابه كند 


و همين احتياط هم نسبت به بعد از مركش و اخراج از تركه مطرح است . 


ادله: شايد علتش اين باشد كه درست است اين حجه الاسلام نيست ليكن بالاخره از اجزاء و توابع حجه الاسلامش مى باشد و 
كسى بككويد اطلاق صحيحه محمد بن مسلم اين حج واجب را هم مى كيرد (من اراد الحج) كه ناظر به همان حجى است كه 
به عنوان حجه الاسلام ويا توابعش واجب مى شود واين واجب با حج واجب به نذر فرق دارد و صحيحه محمد بن مسلم از 
آن منصرف نيست و شايد فحواى صحيحه حلبى هم در اين نوع حج درست باشد و اين را هم شامل مى شود زيرا كه اجزاء و 
شئونات حجه الاسلام است كه بر ذمه اش امده است يس بعيد نيست كه عرف آن اولويت و فحوى را در اين جا هم استفاده 


كت كد شارك فى اين اللعقاذهدوا تموهة انك 


جهت نهم: (و إن لم يتمكن المعذور من الاستنابه و لو لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم ارضاه إلا بأزيد من أجره المثل و 
لم يتمكن من الزياده لا أو كانت مجحفه سقط الوجوب حينئذ فيجب القضاءه عنه بعد موته إن كان مستقرا عليه و لا يجب مع 
عدم الاستقرار ولو ترك الاستنابه مع الإمكان عصى بناء على الوجوب و وجب القضاءلا عنه مع الاستقرار و هل يجب مع عدم 
الاستقرار لا أيضا أو لا وجهان أقواهما نعم لأنه استقر عليه بعد أ التمكن من الاستنابه)( (1) ) 


ص: ا 


.57 9 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج ؟» ص‎ .-١ 
.57 9 العروه الوثقى» سيد محمد كاظم طباطبائى يزدى» ج 1 ص‎ - 


توضيح: اين جهت نهم است كه مى فرمايد كسى كه معذرو است و مكلف به استنابه شد تاره حج استنابى را عمدا تركك مى 
كند و اخرى آن را به اين جهت تركك مى كند كه متمكن از آن نيست مى فرمايد اكر تركش به جهت عدم تمكن باشد يا به 
جهت اين كه نائب نيست يا موجود است ولى هزينه اى مى خواهد كه براى اين شخص امكان تهيه آن نيست يا زياده مى طلبد 
كه بر او حرجى و ضرر مجف است كه مرفوع به قاعده لا حرج و لاضرر است كه در اينجا مى فرمايد سقط الوجوب و اين 


حج برود مشروط است به قدرت و در اينجا جون كه قادر بر استنابه نيست فلذا وجوب استنابه نيست . 


اكر من استقر عليه الحج نيز متمكن نبود باز ساقط مى شود واكر متمكن بود ولى حرجى بود مبنى است بر اين كه آيا انسان 
واجبى را كه انجام نمى دهد تا به حرج مى افتد وجوبش مرفوع و ساقط است يا نه زيرا كه به سبب تقصير خودش بوده كه اكر 
كفتيم كه مرفوع نيست يس بايد اين ضرر مجحف يا حرج را متحمل بشود 


نظر سيد: البته مرحوم سيد(رحمه الله)قائل است كه اين وجوب هم مرفوع است و در اين صورت اكر فوت كرد آيا قضائش 
واجب است مى فرمايد در صورتى كه حج بر او مستقر شده است بايد از مالش قضا كند جون حج بر ذمه اش واجب و مستقر 


شده است و رواياتى كه مى فرمود حج مستقر بايد از صلب مالش خارج شود اين جا هم را مى كيرد و اين روشن است 


ص: الع 


اما اككر در سال استطاعت قادر به مباشرت و استنابه نبود اين جا اكر فوت كرد قضا ندارد و از تركه اش خارج نمى شود جون 
وجوب حج به هيج نحو براو فعلى نشده بود نه وجوب حج مباشرى و نه وجوب استنابى بنابر اين شق اول همانكونه است كه 
ايشان كفت و اما در شق دوم كه استنابه را عمدا تركك كند جون بر استنابه قادر بوده» به آن مكلف شده است و استنابه را هم 


تركك كرد تا فوت كرد در اين جا قضا بر او واجب مى شود جون كه وجوب استنابه بر او مستقر شده است. 


اشكال: ممكن است برخى اشكال كنند كه ادله قضاء مربوط به كسى است كه حج مباشرى بر ذمه اش بوده و عصيان كرده تا 


كه ولى براى حج استنابى جه دليلى براى وجوب قضاء دارد؟ 


جواب: اين مطلب ضبعيف اسث زيرا كه زواياث أستابه همانكونه كه كفته شد از باب امر به بدل.اسث كه قيد مباشرت را در 
همان فريضه و وجوب اصلى حج لغو كرده است و واجب ديكرى نيست. بله. اكر از اوامر استنابه امر مستقل ديكرى را استفاده 


كنيم جا دارد كه بِكُوييم براى وجوب قضا و خروج از تركه نيازمند دليل هستيم. 


متن درس خارج فقه آيت الله هاشمى شاهرودى - شنبه ١‏ خرداد ماه 94/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


(و لو استناب مع رجاء الزوال و حصل اليأس بعد عمل النائب فالظاهر الكفايه و عن صاحب المداركك عدمها و وجوب الإعاده 


لعدم الوجوب مع عدم اليأس فلا يجزى عن الواجب و هو كما ترى) 


جهت دهم در اين مساله مفصل اين است كه اككر كسى احتمال زوال عذر مى داد ولى رجائا نائب فرستاد و حج را انجام داد 
ايشان اين فرع را به دو شق تقسيم مى كند » يكك شق اين است كه بعد از استنابه عذدرش زائل مى شود و آيا اين استنابه مجزى 
است يا خير و شق دوم كه شايد عمده اين شق است آن است كه بعد از عمل نائب براى منوب عنه ياس حاصل شود وليكن 
زمان استنابه ياس نداشته بود ولى بعد كه استنابه نمود براى وى ياس حاصل شد حال اين ياسى كه اككر از اول بود مجزى بود 


جنانجه بعد آمده است مجزى است يا نه ؟ 
ص: 5/7 


اما در شق اول عدم اجزا روشن است يعنى جائى كه عذر مرجو الزوال بوده حكمش عدم اجزا است و بايد خودش بعد از زوال 
عذر حج را بجا آورد واين بنابر هر دو مبناى كذشته روشن است, اما بنابر مبناى اول كه ميزان استمرار عذر تا آخر بود روشن 


است و طبق منباى مرحوم سيد(رحمه الله)هم كه يأس لازم بود همين كونه است . 


عمده بحث در شق دوم است كه بعد از استنابه ياس هم حاصل شده باشد كه تحت اين شق دو فرض است يكك فرض اين كه 
عذر هم مستمر باشد و فرض ديكر اين است كه عذر همء بعد ازاين كه ياس حاصل شده باشدء زائل شود در اين شق دوم 
طبق يتا اول كه اسعمرار عدو را نا آخر-شرطظ من دانست اكر ابن عذرش ا آخر عمرش مسهمر باشد قطعا استتاره او مجر 


است زيرا كه نسبت به آن امر داشته و رجاء هم در عبادات كافى است يس عمل صورت كرفته مجزى است و اما اككر عذر وى 


مرتفع شد باز هم طبق مبناى اول حكم روشن است كه مجزى نيست جون امر به استنابه را نداشته و بايد خودش مباشرتا به حج 


بحث عمده طبق مبناى دوم است كه مبناى ماتن است و ظاهر متن اين است كه ميان دو فرض تفصيل نداده است و در هر دو 
قائل به اجزاء است كه مى فرمايد (فالظاهر الكفايه و عن صاحب المدارك عدمها و وجوب الإعاده لعدم الوجوب مع عدم 
اليأس فلا يجزى عن الواجب و هو كما ترى) كه در اينجا هم حق با ماتن است يعنى طبق مبناى ايشان كه موضوع حكم را يأس 


كرفت و كافى دانست با حصول ياس ولو بعد از استنابه امر به استنابه فعلى مى شود و عمل انجام شده مجزى است. 


ص: عع 


ممكن است كفته شود در ابتدا كه امر به استنابه نداشته است و ياس هم كه بعد از استنابه حاصل شود اثرى ندارد ولذا صاحب 


مداركك(رحمه الله)قائل به عَم اجزا شلاة "اسيك 


نبوده است ولى موضوع حكم منحصر در آن نيست و مبناى دوم نمى خواهد موضوع را فقط ياس قرار بدهد بلكه مى خواهد 


بككويد با وجود ياس حتى اككر عذر مستمر هم نباشد امر به استنابه فعلى است و اين را به صورت استمرار عذر ملحق مى كند. 


مضافاً بر اين كه مرحوم سيد(رحمه الله) از روايات امر به استنابه اطلاق مى فهميد حتى براى صورت احتمال زاول عذر و مى 
فرمود كه اين فرض هم شامل اطلاق آنها است ولى مى كفت به اجماع اين را خارج مى كنيم و يا منصرف از موارد عدم يأس 
است ولى مابقى داخل است و اجماع و همجنين انصراف قدر متيقنش جايى است كه عذر زائل بشود و ياس هم حاصل نشود 
نه جايى كه عذر باقى است و زائل نمى كردد يس در اين فرض اول يقينا حق با مرحوم سيد(رحمه الله)است ممكن است 
كسى در فرض دوم - كه بعد از ياس عذر هم زائل شود - بككويد كه جنين استنابه اى مانند ساير موارد عذر مرجو الزوال است 


كه بعد هم زائل شده باشد و يأس بعدى اثرى ندارد. 


مشمول روايات مى دانست ولى به جهت اجماع آن را خارج كرده بود و اجماع هم دليل لبى است يس هر جا شكك شد اطلاق 
روايات استنابه حجت است و آنجه خارج مى شود از آن جايى است كه اصلا ياس از زوال عذر در آن حاصل تسَاةه باشل نه 


قبل از استنابه و نه بعد از آن . 


ص: م6 


بنابر اين در هر دو فرض شق دوم طبق مبناى ماتن مى شود قائل به اجزا شد: 


(والظاهر كفايه حج المتبرع عنه فى صوره وجوب الاستنابه) اين جهت يازدهم است كه در اين زمينه بحث مى شود كه آيا در 


به اين مطلب اشكال شده است كه آنجه كه با روايات ثابت است امر به استنابه است و استنابه فعل منوب عنه است و استناد 
نيابت به خود منوب عنه لازم است انجام كيرد و اين استناد نيابت به منوب عنه در جايى است كه امر و طلبى باشد كه اككر از 
كه تا اين شكل نكيرد تكليف ساقط نمى شود در مقابل براى مطلب مرحوم سيد(رحمه الله)وجوهى قابل ذكر است . 


وجه اول: تمسكك به روايات (الحج دينٌ) است كه مى فرمود حج مثل دين است و در دين اين كونه است كه تبرع از طرف 
شخص ثالث موجب برائت ذمه دائن مى شود يس حج هم اين كونه است. 

ما قبلا در جواب اين مطلب عرض كرديم كه روايات دين در باب حج به لحاظ بعد از موت آمده ست تا كه از اصل مالشس 
ادا شود و اين شامل حى نمى شود علالوه براين كه اككر هم بشود جون مرده است آنجه دين است اصل نيابت در حج است » 


اما نسبت به حى آنجه كه دين مى شود استنابه است نه مطلق نيابت . 


ص: ؟,6 


وجه دوم : وجه ديكر اين است كه تبرع ازحى در حج مشروع است ولو استحباباً و مبناى ايشان هم اين بود كه هر جا نيابت 


دهد. يس ذمه اش فارغ مى شود. 
اين وجه هم تمام نيست جون سابقا كفته شد كه نمى توان از ادله استحباب نيابت» استفاده اجزا براى حج واجب كرد. 


وجه سوم : وجه ديكر وجهى است كه در مستمسكك ذكر شده است كه ظاهر اخبار هر جند امر به استنابه است استنابه هم امر 
فعل تسبيبى است و بايد آن نيابت مستند به منوب عنه باشد ولى عرف ارتكازاً اين خصوصيت را لغو مى كند و تسبيب و 
استنابه را طريق قرار مى دهد و اينجنين برداشت مى كند كه مقصود انجام اين نيابت است كه با تبرع حاصل مى شود حاصل 
اين كه اكر كفتيم خصوصيت استنابه عرفا و ارتكازاً در موضوع حكم دخيل نيست و از باب طريقيت است تا نائب كار نيابت 


را انجام بدهد از روايات مى توان استفاده اطلاق نمود . 


اين وجه هم قابل اشكال است به اين جهت كه فريضه حج عملى عبادى است و نيازمند قصد قربت از جانب مكلف است كه 
اكر ميت باشد قصد قربت ساقط مى شود و اصل فعل بر ذمه اش باقى مى ماند كه تبرع هم در آن مجزى است اما در حى قصد 
قربت ممكن است كه اين شخص با استنابه قصد قربت مى كند و فعل نائب متبرع قصد قربت نائب است نه قصد قربت منوب 
فيد إن اعسوصيت قاب 'القاء كسك ص وانكا را وعردا ريد الروره انطنا نه قاو دن كوند هو راد رت هد بكو اتيك 1 ركه 
بكوييم خصوصيت تسبيب الغا مى شود عرفاً و ارتكازاً. بلهه اكر واجب توصلى بود ممككن است الغاء مذكور يذيرفته شود و 
مجزى باشد اما در واجب عبادى كه صدور عبادت از مكلف با قصد قربت شرط و لازم است در فرض تبرع هيج فعلى از او 
صادر نمى شود تا عمل قربى از او صورت كرفته باشد بنابر اين در عبادات خصوصيت استناد عبادت به مكلف ملحوظ است 


ص: لاع 


وجه جهارم : وجه ديكر كه احتمالا مرحوم سيد(رحمه الله)ناظر به اين وجه بوده است استفاده از روايات دسته اول است زيرا 
كه در روايات دسته اول - كه در مورد مرحوم شيخ (رحمه الله)آ مده بود - مثل روايات خثيمه كه ييامبر اكرم(صلى الله عليه 


ليكن اولا اين در روايات عامه بود و در روايات خاصه كه در مورد امير المومنين(عليه السلام)1 مده بود تعبير به (امره ان يبعث) 
يا(يجهز رجلا) آمده بود كه همان امر به استنابه كرده است و ظهورش در اين است كه استنابه لازم است يس اولا سند 
وى مستقر نبوده وفعلا استنابه براو واجب مى شود, نمى كردد و شايد براى اين شخص استنابه و استناد نيابت به او لازم باشد 


بنابر اين اكر نكوييم اقوى عدم كفايت تبرع است لااقل احتياط عدم اجزاء است. 


(و هل يكفى الاستنابه من الميقات كما هو الأقوى فى القضاء عنه بعد موته وجهان لا يبعد الجواز حتى إذا أمكن ذلكك فى مكه 
مع كون الواجب عليه هو التمتع و لكن الأسحوط خلاافه لأن القدر المتيقن من الأخبار الاستنابه من مكانه كما أن الأحوط عدم 
كفايه التبرع عنه لذلكك أيضا) 


ص: 6 


اين جهت دوازدهم در بحث استنابه است كه از كجا بايد انجام كيرد از بلد يا از ميقات هم كافى است كه مى فرمايد از ميقات 
كافى است حتى اكر ميقاتش مكه باشد حتى در حج تمتع مانند برخى موارد , و مى فرمايد (كما هو الأقوى فى القضاء عنه بعد 
موته) يعنى استنابه از حى هم مثل استنابه از ميت است كه از ميقات كافى است و بعد مى فرمايد احوط خلافش است كه 


احتياط استحباى است و تعبيرى هم دارد كه قدر متيقن اخبار اين است كه از شهر خودش نائب بكيرد. 


ليكن در اينجا همين اطلا-ق درست است جون كه ظاهر تعبير (يحج عنه من ماله صروره لا مال له) لزوم نيابت از او در حج 
است كه مبدئش احرام است كه از ميقات مى باشد و اين مطلق است و وجهى براى انصراف به جج از بلد ندارد و همجنين 
(يجهز من حج عنه) كه جهزه للحج حتى اكر از ميقات هم باشد صادق است و افعال قبل از حج مقدمات حج است و مبدأ حج 
احرام مى باشد بنابراين اطلالق هم در اين روايات وهم در باب نيابت در حج از ميت تمام است هر جند اولى و احوط حج 
بلدى است . 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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